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Gottertanz und Weltentstehung. 
Von 


Leopold von Schroeder. 


In meinem Buche Mysterium und Mimus im Rigveda habe ich 
auf Seite 51 in der Anmerkung — bei Gelegenheit der Besprechung 
des Géttertanzes und seiner Bedeutung — im Voribergehen fliichtig 
auch des Verses RV 10, 72,6 gedacht und die Vermutung ausge- 
sprochen, daf der dort erwahnte Tanz vielleicht doch mehr als ein 
bloBes Bild sein diirfte. Ich gab den Vers in der Grassmannschen 
Ubersetzung und fiigte daran die Bemerkung: ,Hier lebt vielleicht 
doch die alte Vorstellung des zauberkriftigen Géttertanzes fort.“ Und 
je mehr ich in der Folge den Vers und das ganze merkwiirdige 
Lied vom Ursprung der Gétter und der Welt iiberdachte, um so 
mehr befestigte sich in mir die Uberzeugung, daf dies tatsichlich 
der Fall sein dirfte und da hier der Gittertanz eine sehr bemerkens- 
werte Rolle bei der Weltentstehung spielt, von welcher eben dieses 
Lied in so originellen Wendungen singt. 

Ich glaube, dafB Dxzussen in seiner wertvollen Besprechung der 
philosophischen und kosmogonischen Hymnen des Rigveda diesem 
merkwiirdigen Liede doch wohl nicht volle Gerechtigkeit hat wider- 
fahren lassen.1 Sehr begreiflich, denn er — der Philosoph — mufte 
vor allem sein Augenmerk auf die neuen und originellen philosophi- 


schen Gedanken jener Lieder richten, und es mag gerne zugestanden 


1 Vel. Deussrn, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd.1, p. 143—145. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bad. 1 
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werden, da unser Lied in philosophischer Beziehung kaum etwas 
Originelles und Bedeutendes neben den Vicvakarman-Liedern und 
verwandten Schépfungen darbietet. Es mag richtig sein, wenn 
Deussen behauptet, da8 unser Dichter nur die ,ziemlich allgemein in 
damaliger Zeit angenommene kosmogonische Reihenfolge von 1. Ur- 
prinzip, 2. Urmaterie, 3. Erstgeborener‘ ,mythologisch umdeutet‘, ob- 
wohl es mir zu geringschitzig klingt, wenn er von mythologischer 
Verbriimung spricht (a. a. O. p. 143). Aber wenn das Lied auch dem 
Philosophen nichts sonderlich Bemerkenswertes bietet, so hat es doch 
fir den Mythologen und Religionshistoriker ein hervorragendes Inter- 
esse, und ebensowohl auch fir den Literarhistoriker, denn es ist 
— wie mich diinkt — ein schénes Lied, das keinen unbedeutenden 
Dichter zum Verfasser haben kann. Wenn Deussen (a. a. O. p. 145) 
von diesem Dichter sagt, er verhalte sich zu den Urhebern der 
Vi¢vakarman-Lieder etwa so wie Anaximenes zu Anaximander, wie 
Leibniz zu Spinoza, wie Hartmann zu Schopenhauer, so ist das im 
Grunde eine recht warme Anerkennung, denn wir lassen uns gewils 
auch Anaximenes, Leibniz und Hartmann noch gerne gefallen. Wenn 
er aber meint, da dieser Dichter den ,Mangel an Originalitit‘’ ,hinter 
Ruhmredigkeit zu verstecken sucht‘ und wenn er zum Beweise dieser 
Anschuldigung sich auf Vers 1 beruft, dann ist doch zu vermerken, 
daB die dem Dichter vorgeworfene Ruhmredigkeit blo8 auf einer 
ganz offenbar falschen Ubersetzung jenes ersten Verses beruht. In 


Dxussens Ubersetzung lautet derselbe: 


Der Gotter Ursprung wollen jetzt 
Wir melden, zur Verwunderung 
Des, der im spiteren Geschlecht 


Das Lied vernimmt, wenn es ertént. 


Allein vipanydyd ist doch ohne Zweifel Instrumental, es be- 
deutet also nicht ,zur Verwunderung‘, sondern etwa ,mit Bewunderung‘, 


»voll Bewunderung‘.! Ich tibersetze den Vers daher: 


* Wie Lupwie dazu kommt, vipanydyé in seiner Ubersetzung mit ,durch Lieder- 
kunde‘ wiederzugeben, ist mir nicht deutlich. 
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Der Gitter Ursprung wollen wir 
Verktinden voll Bewunderung, 

Fiir den, der — bei der Lieder Klang — 
Es fassen mag, in kiinft’ger Zeit, 


Etwas Ruhmrediges liegt in diesen Worten nicht. Denn daf 
der Dichter in merkwiirdigen Bildern von kosmogonischen Wundern 
und Geheimnissen redet, die nicht jedermann gleich fassen kann, 
steht wohl auSer Zweifel. Haben doch sogar bedeutende Forscher 
unserer Zeit an dem scheinbar handgreiflichen Widerspruch Anstof 


genommen: 
Aus Aditi entstand Daksha, 


Aus Daksha wieder Aditi. 


Freilich ist dieser Widerspruch nicht das spezielle Eigentum 
unseres Dichters, vielmehr gehért derselbe mit zu jener von Deussen 
eruierten philosophischen Grundanschauung der damaligen Zeit, 
und nur die mythologische Fassung (Aditi = Urmaterie, Daksha = 
Urprinzip und Erstgeborener zugleich) ist ihm eigentiimlich. Es tritt 
darin aber schon deutlich genug die Tendenz des Dichters hervor, 
jene neuen philosophischen Ideen — die nicht er selbst geschaffen, 
sondern abstraktere Denker vor ihm — an bekannte mythologische 
Gestalten und Vorstellungen anzukniipfen. Wihrend Vigvakarman, 
Hiranyagarbha, Prajapati, Purusha, Viraj usw. ganz neue Namen fiir 
die neuen Begeriffe sind, nennt unser Dichter die letzteren mit wohl- 
bekannten alteren Namen. Ist doch Aditi die vielgenannte Mutter 
des hichsten Gitterkreises, der Adityas, und Daksha derjenige 
unter ihren Séhnen, der nur durch eine Eigenschaft charakterisiert 
ist, n&émlich die der schiépferischen Tutigkeit, weshalb er denn auch 


spiter geradezu Dhatar ,der Schépfer‘ genannt wird. Von Aditi 


1 Ich kann Derussen nicht Recht geben, wenn er a. a. O. p. 145 meint, da8 
die Wahl des Daksha als Repriisentanten des Urprinzips wohl darin ihren Grund 
hatte, weil Varuna, Mitra, Aryaman wie auch Savitar mythologisch schon zu sehr 
verbraucht waren, Amca und Bhaga sich mehr auf die administrative Tatigkeit 
Gottes beziehen. Nach meiner s. z. kurz entwickelten Ansicht stellen die Adityas 
verschiedene Hypostasen des héchsten guten Wesens dar, und Daksha (Tiichtigkeit, 


Kraft) war von Anfang an nichts anderes, als die zur giéttlichen Person erhobene 
1# 
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und den Adityas, welch letztere Goétterordnung jedenfalls bis in die 
indopersische Einheitsperiode zuriickreicht, handeln auch die beiden 
letzten Verse unseres Liedes. Sie sind schon oft zitiert und behan- 
delt worden, wegen der in ihnen vorliegenden hiéchst originellen 


mythologischen Anschauung: 


8. Acht Séhne hat die Aditi, 
Die sie gebar aus ihrem Leib, — 
Mit sieben stieg sie himmelan, 
Den Vogel aber warf sie weg. 


9. Mit sieben Séhnen Aditi 
Stieg zu dem Urgeschlecht hinauf, 
Zur Geburt und zum Sterben bald 
Trug sie den Vogel wieder her. 


Den bekannten sieben Séhnen der Aditi ist hier als achter, 


nicht ganz ebenbiirtiger, der Vogel, d.i. die Sonne, hinzugesellt,* 


schipferische Kraft dieses héchsten guten Wesens, die Hypostase dieser wichtigen 
Eigenschaft desselben (vel. WZKM, Bd. xx, p. 9). Ebendarum wird er dann sp&ter 
auch geradezu Dhatar ,der Schipfer‘ genannt und mit PrajAapati identifiziert, wie 
Deussen a. a. O. mit Berufung auf Murr, Orig. Sanskrit Texts v, p. 55 feststellt. — 
Ich lege Wert darauf, da8 schon in den Adlteren Biichern des Rigveda Daksha als 
Géttervater erscheint, da die Adityas wie auch andere Gitter das Epitheton Daksha- 
pitarah erhalten, d. h. ,den Daksha zum Vater habend‘ (vgl. RV 6, 50, 1 und 2; 
8, 52, 10). Speziell erhalten dies Epitheton Mitra und Varuna (RV 7, 66, 2), wahrend 
diese beiden gré®ten unter den Adityas an einer anderen Stelle (RV 8, 25, 5) als 
Sohne des Daksha‘ bezeichnet werden (sfint’ dakshdsya). Sehr bedeutsam ist dann 
die Identifikation des Daksha mit Prajipati in den Yajurveden und Br&hmanas 
(vgl. TS. 3, 5, 8, 1; Cat. Br. 2, 4, 4, 2). Im AV (8, 9, 21) wird die Zahl der Adityas 
auf acht angegeben, und das TAitt. Br. (1, 1, 9,1) fiihrt diese acht namentlich auf 
als Dhatar und Aryaman, Mitra und Varuna, Amea und Bhaga, Indra und Vivasvant. 
In dieser Liste fehlt Daksha. Statt seiner steht an erster Stelle Dhatar ,der Schipfer‘. 
Dieser Name vertritt offenbar den Namen des Daksha und ist in der Tat nichts 
anderes als eine Bezeichnung dessen, was Daksha nach meiner Uberzeugung seinem 
Wesen nach ist, — das hichste gute Wesen in seiner Higenschaft als Schipfer, 
besonders hypostasiert. — Im Epos und in den Puranas gilt Aditi als Tochter des 
Daksha und zugleich als Mutter der Gétter im allgemeinen (cf. Macponexy, Vedic 
Mythology, p. 128). Es steht also auch hier Daksha als Urvater da. 

‘ Dem entspricht in der Liste des Taitt. Br. offenbar Vivasvant, der Gott der 
aufleuchtenden Sonne, der dort auch an achter Stelle steht (s. die obige Anm.), 
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dessen Hervorkommen aus dem Meere der vorausgehende Vers (7) 
schildert. An der Spitze der Weltentwicklung aber stehen Daksha 
und Aditi. Mit Daksha als Urprinzip offenbar gleichgestellt ist der 
Weltenschmied, welchen Vers 2 mit dem bekannten Namen des 
Gebetesherrn, Brahmanaspati, bezeichnet: 


Brahmanaspati hat die Welt 
Als ein Schmied zusammengeschweiBt. 


Auch diese Vorstellung des Weltenschmiedes ist mehr mytho- 
logisch als philosophisch. Sie erscheint ahnlich in dem ersten Liede 
von Vigvakarman (RV 10, 81, 3) und findet sich in urwiichsiger Form 
bekanntlich auch bei den Finnen, in ihrem Ilmarinen. Ganz singulir 
aber ist, wie es scheint, das Bild, welches unser Dichter in Vers 6 und 7 
seines Liedes zeichnet, unmittelbar nachdem er von der Entstehung 
der seligen Gétterschar, nach Daksha und Aditi, erzahlt hat. Und 


hier kommen wir zu dem Gittertanz. 
Grassmanns Ubersetzung von Vers 6 ist eine ungeniigende. 


Er sagt: 
Als dort ihr standet in der Flut, 


O Gotter, wohl befestiget, 
Da flog von euch der dichte Staub 
Hinweg gleichwie von Tanzenden. 


Das Irrige und Irrefithrende dieser Ubersetzung liegt in der 
Wiedergabe von stisamrabdhad(h) durch ,wohl befestiget’. Das kann 
das Wort nicht heiSen, denn Wurzel rabh c. sam hat niemals die 
Bedeutung ,befestigen‘, sondern bedeutet vielmehr — wie das PW 
ganz richtig sagt — ,anfassen, packen, zugreifen, sich gegenseitig 
fassen (zum Tanz, Kampf usw.)‘; das Partizipium samrabdha daher 
sich an den Hinden haltend, Hand in Hand, eng verbunden‘. Man 
begreift auch bei Grassmanys Ubersetzung nicht, wenn die Giétter 
ywohl befestiget‘ in der Flut stehen, wie dann dichter Staub von 
ihnen ausgehen kann. Geradezu in das entgegengesetzte Extrem ver- 
fallt dagegen Lupwic, wenn er in seiner Ubersetzung des Verses sagt: 
,Als ihr Gétter dort im Meere in heftiger Bewegung euch befandet, 


da ging, als tanztet ihr, scharfer Staub von euch aus.‘ Diese Fassung 
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lieBe sich wohl cher verteidigen als die Grassmannsche, denn rabh 
c. sam hei®t auch ,in Kifer, in Aufregung geraten‘, und daher sam- 
rabdha ,in Kifer geraten, angeregt, aufgeregt, innerlich erfaft‘, doch 
man sieht leicht, daB auch diese Bedeutung von dem Begriff ,fassen, 
erfassen‘ ausgeht, und ein innerliches Erfaftsein, Ergriffensein, eine 
innerliche Aufregung ist noch keine kérperliche Bewegung, wie sie 
Lupwies Ubersetzung doch wohl annimmt und wie sie auch zur Er- 
regung dichten Staubes notwendig sein diirfte. Das Nichstliegende 
ist jedenfalls, stsamrabdha durch ,sich gut oder fest an der Hand 
fassend, haltend‘ zu tibersetzen, etwa so wie auch Deussmn sagt 


(a, a. O. p. 146): 


Als, Gétter! ibr im Wogenschwall 
Kuch alle faBtet an der Hand, 
Da, wie yon Tanzenden, von euch 


Staubwolken wirbelten empor. 


im Wogenschwall‘ lift sich freilich auch gerade kein dichter 
Staub aufwirbeln, wie von Tanzenden. Der Text hat salilé, also 
jim Meere‘, allein dieses Meer zu Anfang der Weltentwickelung ist 
doch auch nicht mit gewéhnlichem Mafstabe zu messen. Es ist ja 
doch jenes apraketdm salildém, das unterschiedslose Meer, im Nasa- 
dasiya-Liede (RV 10, 129, 3), das wir uns vielmehr als eine Art 
Chaos im Weltenanfang zu denken haben, nicht etwa als ein Meer 
nach unseren Begriffen. Dxussmn setzt das Meer, dies salildém, ge- 
wif} richtig dem sad, d.h. dem Seienden, der Aditi und Uttanapad, 
der Weltengebirerin unseres Liedes, gleich und definiert es als die 
Urmaterie (a. a. O., p. 144). Allerdings kehrt in mehreren der kos 
mogonischen Hymnen die Bezeichnung @’pah ,die Wasser‘ als welt- 
schépferische Potenz an analoger Stelle wieder (cf. RV 10, 82,5 und6; 
10, 121, 7 und 8), aber auch die d’pah diirfen in dieser Eigenschaft 
kaum allzusehr gepreft werden und sind von jenem salildm schwer- 
lich scharf unterschieden. Zur Vergleichung mit unserer Stelle er- 
scheinen besonders interessant die Verse des zweiten Vigvakarman- 
Liedes (RV 10, 82, 5 und 6), denn hier findet sich auch in den ur- 
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anfainglichen d’pah die Schar der Gitter zusammen, wenn auch von 
Tanz und Staub nicht die Rede ist: 


5. Jenseits des Himmels, jenseits dieser Erde, 
Was jenseits liegt von Géttern und Dimonen — 
Was war der erste Keim wohl in den Wassern, 


Dort wo die Gétter sich zusammen sahen? 


6. Ihn trugen ja als ersten Keim die Wasser, 
Wo all’ die Gétter sich zusammen fanden, 
Den Ejinen, in des Ewigen Nabel eingefiigt, 
Auf welchem alle diese Welten ruhen. 


Kein Zweifel — diese Urwasser (d’pah), wo die Gitter alle sich 
zusammen sahen (samdpagyanta), sich zusammen fanden (samdga- 
chanta), sie entsprechen dem Meere (salildm) des Giétterursprung- 
liedes, wo die Gétter, sich fest an der Hand haltend, zusammen 
standen (stisamrabdhdé dtishthata) und wo dann dichter Staub von 
ihnen fortflog wie von Tanzenden. Aber nur in unserem Liede RV 
10, 72 ist die Szene lebendig ausgemalt, in fast grotesker Lebendig- 
keit. Die Gétter halten sich fest an der Hand — etwa wie bei 
einem Ringelreigen — und der dichte Staub, den sie aufwirbeln, 
zeigt uns deutlich, da® sie in sehr lebhafter, energischer Bewegung 
begriffen sind. Welcher Art ist diese Bewegung? nrttyatdm iva 
sagt der Text, ,wie von Tanzenden‘. Wir kénnen aber wohl auch 
sagen ,als von Tanzenden‘. Im ersteren Falle wire es ein blofer 
Vergleich, bei dem die Art der Bewegung dunkel bliebe, nur das 
Aufwirbeln, resp. Fortfliegen des Staubes stiinde als das tertium com- 
parationis fest.1 Im zweiten Falle wiirde angenommen, daf die Gétter 
tatsichlich tanzen, eine Art energischen Rundreigen auffihren, und 
dafZ da der dichte Staub von ihnen nur so fortfliegt, wie solches 
eben bei Tanzenden auch sonst der Fall zu sein pflegt. Ich halte 
das Letztere jetzt fiir das einzig Wahrscheinliche und iibersetze den 


Vers dementsprechend: 


1 Gira vo ntityatém iva tivrd renir d&payata. 
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6. Als dort ihr, Gétter, in dem Meer 
Standet, euch haltend an der Hand, 
Da flog von euch als Tanzenden ! 
Der dichte Staub nur so davon. 

Daf Dxussen die Sache wesentlich ebenso auffafit, ersehen 
wir aus p. 144 a. a. O., wo er von dem Wogenschwall (salildm) 
spricht, jin welchem alle Gétter herumtanzen’.? Es ist auch in der 
Tat schwer zu sagen, welche energische, Staub aufwirbelnde Bewe- 
gung die sich fest an den Handen haltenden Gétter wohl ausfiihren 
kénnten, wenn es nicht die Bewegung des Tanzens, eines leiden- 
schaftlichen Rundreigens, sein soll. Ist es aber diese, dann ist auch 
die originelle, ja groteske Szene durchaus deutlich. In dem Urmeer, 
der Urmaterie (salildm, cf. Duussen a. a. O., p. 144), tanzen die Gotter 
einen stiirmisch wilden Rundreigen, da der Staub nur so davonfliegt. 

Wozu tun die Gétter das? 

Wer die zaubermichtige Gewalt des Tanzes in der Vorstellung 


primitiver Volker kennt — des Tanzes der Schamanen, der Zauber- 


1 Das iva fasse ich hier ebenso wie in RV 1, 92,4 bei der Schilderung der 
Ushas als einer sich schmiickenden Tanzerin; vgl. mein Buch Mysterium und Mimus 
im Rigveda, p. 44. Dab Ushas sich tatsichlich als eine Tanzerin betiitigt, beweist 
ihr an anderer Stelle erwihnter ,Tanz‘ (nriti, vel. RV 10, 29, 2), wie auch reichliche 
Parallelen bei den verwandten arischen Vélkern: die Tanzplitze der Hos, das Tanzen 
des Uhsing, des lettischen Gottes der im Friihling aufsteigenden Sonne, das Tanzen 
der Sonne am Morgen (resp. auch am Abend) ihrer groBen Festtage nach der Vor- 
stellung der Germanen und Slaven; vgl. Mysterium und Mimus, p. 44—46 und 
meinen Aufsatz ,Lihgo, Refrain der lettischen Sonnwendlieder‘, p. 4 des Separat- 
abdruckes. — Der Gebrauch des iva beriihrt sich in beiden Fallen mit demjenigen 
des lateinischen wf, wie auch des griechischen ws, dote, vel. R. Kiiayer, Ausftihrliche 
Grammatik der lateinischen Sprache ur, p. 965 und R. Kiuner, Ausfiihrliche Gram- 
matik der griechischen Sprache, 3. Aufl. 1, p. 493; Cornelius Nepos Alc.: Alcibiades 
in dicendo satis exercitatus fuit, ut Atheniensis (als ein Athener, denn die Athener 
waren sehr getibt im Reden); Cicero Tusc. 1, 43,104: Diogenes, ut Cynicus, aspe- 
rius projici se jussit inhumatum; Cic. de or. 2, 1, 2: quos tum, ut pueri, refutare 
domesticis festibus solebamus (als Knaben; von Knaben konnte nichts anderes er- 
wartet werden); Homer, Ilias 3, 380. 381 toy 3° eéyjonat? "Agpodity deta pad’ ote Oedg = 
ut dea, als eine Géttin, entsprechend ihrer Higenschaft als Gottin; Soph. Oed. Rex. 
1078 ypovet yap ws yuvi) péya als ein Weib, da sie ja ein Weib ist u. dgl. m. 

* Auch Deussen findet darin eine Anlehnung an RV 10, 82, 6. 
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priester, des Tanzes der Gotter —, der wird nicht daran zweifeln 
kénnen, daB die Gétter mit diesem Tanz in dem Urmeere, der Ur- 
materie, etwas wirken, bewirken, schaffen wollen. Und was dies ist, 
das sagt uns ja auch der folgende Vers (7) deutlich genug, der da- 
von erzahlt, daB die Gotter — gleichwie die Yatis — die Wesen 
oder Welten (bhiivandni) schwellen, d. h. wachsen und werden liefen 
(dpinvata), und daf sie die im Meere bis dahin verborgene Sonne 
herbeischafften. Daran schlieBen sich die beiden letzten Verse, von 
Aditi und ihren Séhnen, deren achter eben die Sonne, der Sonnen- 
vogel, gewesen sei. 

Wenn der Géttertanz in der Urmaterie das Schwellen, Wachsen 
und Werden der Wesen oder Welten bewirkt, dann stimmt das ganz 
zu der wohlbekannten Vorstellung, da der zauberkriftige Tanz 
Wachstum und Gedeihen in der ganzen Natur zu bewirken vermag, 
und es ist geradezu nichts weiter als die Projektion des zauber- 
michtigen Géttertanzes in den Anfang der Weltentwicklung, wo er 
nun als kosmogonische Macht wirksam ist. Es ware durchaus nicht 
irgendwie auffillig, wenn auch das Hervorkommen der Sonne aus 
dem Meere derselben Zaubermacht zugeschrieben wiirde. Gewif, 
es hei®t, daB die Gétter die Sonne ,herbeischafften‘.1 Aber die 
Gétter tanzten eben ihren wilden Tanz, und nichts liegt niher — 
nach den Vorstellungen primitiver Menschen — als der Gedanke, 
daB die Gétter eben gerade durch diesen zauberkriftigen Tanz ihre 
schipferischen Wunder wirkten, — nicht nur das Schwellenmachen, 
d. h. Wachsenmachen der Wesen oder Welten, sondern auch das 
Herbeischaffen der Sonne. 

Kin Wort in Vers 7 habe ich mit Absicht noch nicht iibersetat. 
Es heif®t dort, daB die Gotter die Wesen oder Welten schwellen, 
d. h. wachsen und werden lieBen — ,wie die Yatis‘, ydtayo yathd. 
Wer sind diese Yatis, denen die Gétter hier verglichen werden? 

Die Yatis erscheinen an ein paar Stellen des Rigveda neben 
dem altberiihmten priesterlichen Geschlechte der Bhrigus genannt 


1 RV 10, 72,7 @ st’ryam ajabhartana. 
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und diirften darnach wohl ebenfalls ein altes priesterliches Geschlecht 
oder eine bestimmte Priesterordnung gewesen sein. So RV 8, 6, 18: 
ya indra ydtayas tvd bhiigavo yé ca tushtuvtih, méméd ugra grudhi 
hdvam ,wenn auch, o Indra, dich (einst) die (bekannten) Yatis und 
Bhrigus gepriesen haben, so hére doch auch auf diese meine An- 
rufung‘’, d. h. welche beriihmten Priestergeschlechter oder Priester- 
ordnungen dich auch einst angerufen haben, verschmahe doch auch 
meine Anrufung nicht. Und RV 8, 3, 9: tdt tud ydmi suvi’ryam tad 
brahma ptrvdcittaye, yénd ydtibhyo bhiigave dhdne hité, yéna pra- 
skanvam dvitha, ,Ich bitte dich um jene Zauberkraft, um jenen 
frommen Spruch sogleich, mit welechem du (einst) den Yatis, den 
Bbrigu im Kampf (geholfen hast), mit welchem du den Praskanva 
fordertest.“ 

Dieselben Yatis sind es offenbar auch, von welchen mehrfach 
in den Yajurveden und Brahmanas die seltsame Legende erzahlt 
wird, Indra habe sie den sdldvypikas oder sdldvrikeyas, d. h. hyanen- 
artigen Tieren zum FraffSe vorgeworfen. Warum er das tut, ist nicht 
deutlich. Mehrfach wird auch blofS davon erzihlt, wie die Yatis von 
den sdlavyikas oder sdéldvrikeyas gefressen wurden, ohne daf Indra 
dabei erwithnt wird.? 

Nach Kath. 11, 10 werden die Képfe der von den sdéldvrikeyas 
gefressenen Yatis zu Kharjtira-Baiumen (Phoenix sylvestris); ihr Soma- 
trunk (somapitha) fliegt aufwiirts und geht in die Karirafriichte ein, 
welche nunmehr beim Opfer (zur Regenbeschaffung) verwendet 
werden, da man durch Somaopferung den Regen vom Himmel herab- 
holt. Ahnlich TS 2, 4, 9,2 und auch Kath. 36, 7.5 Kine andere 
Pointe hat die Erzihlung Kath. 25, 6. Da fltichten sich die Yatis 


vor den sdldvpikeyas auf die Uttaravedi. Hier kénnen jene sie nicht 


‘ Neben Bhrigu wird Yati auch erwihnt in einem Verse, welcher AV 2, 5, 3 
offenbar verstiimmelt vorliegt. Die anderen Texte, auch der PAipp. AV, lesen 
yatir na, parallel zu bhrigur na (nicht yatir na); vel. die Anm. zu Wuirneys Uber- 
setzung des AV; SY 2, 304; Cankh. Cr. 9, 5, 2; Aoval. (Ole, WE Bi, le 

PVE CHING Ch (Gon teh Wo ae al NO Gods, 74 Oe Pa, Os BG, a9 WS &, ze 
Das Oss ty Os Alt bred 2o sus We 

® Vel. den Text bei Wexner, Ind. Studien 3, p. 465. 466. 
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angreifen. Da lacht einer von den Yatis unpassenderweise und nun 
sind sie angreifbar, werden einzeln dort herausgezerrt und gefressen. 
Daher soll man nicht unniitzerweise lachen.! 

Unter den Yatis, welche Indra den sdldvrikeyas zum FraBe 
vorwirft, erscheint Kath. 8, 5 (p. 88, Z. 20) ein Rishi namens Syt- 
maragmi. Wahrend die Ungliicklichen gefressen werden, entzieht 
sich Sytimaragmi diesem Schicksal durch die Flucht, indem er in 
das Rof eindringt (agvam prdvigat), Daher beriecht das Ro8B den 
eigenen Mist(!). Die Geschichte wird anliflich des Agnyddhanam 
erzihlt, wo ein Rof8 im Zuge vorangefithrt wird. Auch Agni ist an- 
geblich in das Rof eingedrungen. — Ein Syimaracmi wird RV 1, 
112, 16 als Schiitzling der Agvinen — neben CGayu, Atri, Manu — 
erwihnt; ebenso Val. 4, 2 als einer der Frommen, bei welchen Indra 
in der Vorzeit den Soma getrunken. Ob Identitit vorliegt, miissen 
wir dahingestellt sein lassen. Die Anukramanika nennt als Verfasser 
von RV 10,77 und 78 einen Syimaragmi Bhargava. Halten wir 
diesen mit dem Yati desselben Namens in KAath. 8, 5 zusammen, so 
-haben wir — auch ganz abgesehen von einer Méglichkeit der Iden- 
titit dieser Personen -— durchaus wieder den Eindruck einer nihe- 
ren Zusammengehorigkeit der Yatis mit den Bhrigus. 

Eben dieselben Yatis findet nun auch schon das Petersburger 
Worterbuch in unserem Gdétterursprungliede und bemerkt mit Be- 
ziehung auf den oben behandelten Vers RV 10, 72, 7 von den Yatis: 
,Es scheint ihnen eine Tatigkeit bei der Bildung der Welt zu- 
geschrieben zu werden.‘ Auch Grassmann hat in seinem Wérterbuche 
das ydiayo yathd in unserem Verse als Eigennamen jenes alten Ge- 
schlechtes gefaft, doch in seiner Ubersetzung gibt er das Wort ap- 


pellativisch durch ,Herrscher‘ oder ,starke Herrscher‘ wieder: 


Als dann wie starke Herrscher ihr, 
O Gotter, schwellen lieBt die Welt — 


Die Bedeutung ,Lenker, Leiter‘ gibt er dem Worte auch in 
seinem WB fir zwei andere Stellen des Rigveda, und leitet es dem- 


1 Der Text bei Weper, Ind. Studien 3, p. 466. 
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entsprechend von der Wurzel yam ,lenken‘ ab. Wesentlich anders 
iibersetzen unseren Vers Lupwic und Dezvussey. Lupwie sagt: ,Als 


ihr, Gotter, wie Arbeiter die Wesen berieseltet‘; und Dzusszn: 


Als ihr, Gotter, mit Strebekraft 
Heraus die Welten quellen lieBt — 


wie Arbeiter‘ und ,mit Strebekraft‘ deckt sich zwar nicht ganz, 
doch ist es wohl deutlich, da sowohl Lupwie wie auch Deussen das 
Wort ydti nicht von der Wurzel yam ,lenken‘, sondern von der Wurzel 
yat ,sich anstrengen, sich eifrig bemithen‘ ableiten. Das tut auch das 
PW, wenigstens fiir die grofe Mehrzahl der Stellen des Rigveda, — 
mit alleiniger Ausnahme von RV 9, 71, 7, das mit einem Fragezeichen 
unter das dritte ydtt mit der Bedeutung ,1. Lenkung, Festhaltung, 
2. Pause, Cisur‘ gestellt ist, und zwar in die zweite Rubrik. 

In der Tat ist es nicht durchaus notwendig, daf wir ydti an 
allen Stellen des Rigveda in der gleichen Weise etymologisieren. Es 
gibt in den Braéhmanas ein Substantiv ydti ,Leitung, Festhaltung‘ 
von der Wurzel yam ,lenken, leiten‘ (z. B. vicd’m ydtydi u. dgl. m.), 
darum kénnte aber doch der Name der Yatis sehr wohl, wie auch 
ein appellativisches ydti an anderen Stellen, von yat ,sich eifrig be- 
miihen, sich anstrengen‘ abgeleitet werden. 

Grassmanns Bedeutung ,Lenker, Leiter‘ oder ,Fihrer’ paft 
vortrefflich fiir das Wort in dem Verse RV 7, 18, 1, wo die Opfer- 
gabe dargebracht wird dem Agni Vaicgvanara, ,ydtaye matind’m‘,, d.i. 
dem Lenker, resp. Fiihrer der Andachtslieder oder Gebete. Hier 
diirfen wir wohl ein konkretes ydti von yam unbedenklich annehmen. 
Schwieriger und dunkler ist die andere Stelle des Rigveda, wo ydti 
ebenfalls appellativisch gebraucht zu sein scheint, nimlich RV 9, 71, 7. 
Hier ist mit der Bedeutung des PW ,Pause, Cisur‘ gewif nichts 
anzufangen. Aber auch die Bedeutung in Grassmanns WB ,Lenker, 
Leiter‘ will nicht passen. Grassmann hat dieselbe auch in seiner 
Ubersetzung selbst fallen gelassen und gibt das Wort dort durch 
strebend‘ wieder, leitet es also von der Wurzel yat ,streben, sich 
bemiihen‘ ab. Es ist da vom Soma die Rede, dem schmucken, rit- 
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lichen Weisen des Himmels, dem Stier, der seinen Kiihen (der Milch) 
entgegenbriillt. Das Wort ydti im zweiten Avasdina des Verses steht 
neben pardydti und sahdsraniti, und es lakt sich allenfalls iiber- 
setzen: ,tausend Wege habend, strebend, fortstrebend‘ usw. Doch 
ist die Stelle durchaus nicht klar genug, um irgend etwas Sicheres 
fiir die Bedeutung des Wortes yéti aus ihr zu erschlieRen. Und wenn 
Grassmann sagt: ,Auf tausend Wegen strebend hin und her bestrahlt 
die vielen Morgenréten wie ein Singer er‘, so tibersetzt dagegen 
Lupwie: ,der (her) und hinweg lenkt‘ leitet das Wort also hier von 
yam ,lenken‘ ab. Es ist da keine volle Sicherheit zu gewinnen. 

Auer diesen beiden Stellen, wo ydti keinesfalls Kigenname, 
sondern Appellativ ist, haben wir aber nur noch die beiden schon 
friiher angefiihrten Verse im Rigveda, wo es Eigenname zu sein 
schien, resp. Name eines Priestergeschlechtes. Und dazu dann unsere 
Stelle RV 10, 72, 7. 

Welche Bedeutung wird unter so bewandten Umstiinden fiir 
unsere Stelle anzunehmen sein? 

Bei der Beantwortung dieser Frage sollte, wie mich diinkt, 
auch das spiitere Appellativum yati ,ein Asket, ein Mann, der der 
Welt entsagt hat‘, nicht unberiicksichtigt bleiben. Das PW hat ge- 
wif Recht, wenn es dieses Wort mit jenen uralten Yatis, die neben 
den Bhrigus genannt werden, unter dieselbe Rubrik stellt, als Nr. 2, 
dasselbe also ebenfalls von der Wurzel yat ableitet und nur dazu 
bemerkt, daf fiir die Festsetzung seiner Bedeutung ein mit Wurzel 
yam angenommener Zusammenhang beigetragen haben mag; yam 
bedeutet ja auch ,ziigeln, bindigen‘ und wird speziell von der Selbst- 
bezwingung der Asketen, der Bindigung der Sinne, der Leidenschaften 
gern gebraucht. 

Es ist nun keineswegs notwendig, jene alten, meist im Plural 
erwihnten Yatis der vedischen Texte als ein Geschlecht, eine Fa- 
milie, resp. als Name eines solchen zu fassen. Auch die Bhrigus 
sind vielleicht nicht durchaus in diesem Sinne zu beurteilen. Die 
Bhrigus stehen offenbar den Atharvans nahe, da Bhrigus wie Athar- 


vans beide mit der ersten Gewinnung des Feuers zu tun haben, 
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Die Atharvans aber sind gewifS nicht eine Familie, sondern eine 
alte Priesterordnung, und zwar — wie schon ihr Name lehrt — alte 
Feuerpriester. Da sie Zauberpriester waren, geht wohl deutlich 
daraus hervor, da& das Wort atharvan geradezu auch Zauberspruch 
bedeutet und im Plural, mit dem Plural von azgiras verbunden, zur 
Bezeichnung des Atharvaveda dient.1 Solch alte Feuerpriester und 
Zauberpriester diirften auch die ihnen verwandten Bhrigus gewesen 
sein, deren Name ja auch schon auf das Feuer hindeutet (= PAzyda).” 
Und wenn wir die Yatis im Rigveda mehrmals neben den Bhrigus 
genannt finden, so wird der Schlu8 nicht zu kiihn sein, daB auch 
sie eine bestimmte Ordnung oder Klasse von alten Zauberpriestern, 
Schamanen der Vorzeit gewesen sein diirften. Vielleicht nicht gerade 
Feuerpriester speziell — nur Kath. 8,5 sehen wir die Yatis in na- 
herer Beziehung zum Feuerkult —, eher schon Regendoktoren — 
wenigstens werden ihre Uberreste zu regenschaffenden Potenzen —, 
auf jeden Fall aber doch wohl Zauberpriester, Schamanen. Unter 
dieser Voraussetzung laBt sich das spiitere Appellativum yati ,Asket‘ 
verhiltnismiBig leicht an jene alten ydtayah ankniipfen. Ist doch die 
Zauberkraft der Asketen ein sehr hervorstechender Zug in ihrem 
Wesen. Dem Wandel der Vorstellungen im Laufe der Jahrhunderte, 
welche von der altvedischen zur epischen und klassischen Zeit des 
Mittelalters hinfiihrten, entspricht ganz gut die Umwandlung der alten 
primitiven Zauberpriester oder Schamanen in die spiiteren zauber- 
michtigen Asketen. Auch die Etymologie stimmt dazu. Wenn die 
Wurzel yat eine starke, energische Anstrengung, ein energisches 
Sichbemiihen bezeichnet, dann pafte sie gewi® vortrefflich zu der 
Bildung eines Namens fiir jene mit miichtiger, physischer und psychi- 
scher Anstrengung ihren Zauber wirkenden Schamanen. Ein ganz 
ahnlicher Begriff liegt ja auch in der Wurzel barh, brik, von welcher 


das Wort brahman gebildet ist, und die Glut des tapas, von welchem 


1 Vel. M. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur, Bd. 1, p. 103 —105. 


> Vgl. meinen Aufsatz ,Apollon-Agni‘, Kuuns Zeitschr. J. vgl. Sprachf. N. ¥. 
Bdgissep. 292 
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schon der Rigveda weif, deutet auf iihnliche, miichtige innere An- 
strengung, ein heiSes Bemiihen hin. 

Wenn wir nun versuchsweise fiir jene ydtayah die Bedeutung 
,Zauberpriester, Schamanen, Zauberer‘ annehmen, dann pabt dieselbe 
so gut wie kaum etwas anderes in das Lied vom Ursprung der 
Gitter und der Welt hinein. Gleich den Zauberpriestern, den Scha- 
manen oder Zauberern einer uralten, primitiven Zeit fithren die Gétter 
in dem Nebel der noch ungestalteten Urmaterie ihren Zaubertanz 
aus und die Wirkung desselben ist das Anschwellen, das Wachsen 
und Werden der Wesen, resp. der Welten. Und kraft solcher An- 
strengung steigt auch die vorher verborgene Sonne aus dem Meere 
hervor. Ich méchte also die Worte ydtayo yathd geradezu tiber- 


setzen durch ,wie Zauberpriester, wie Schamanen, wie Zauberer‘: 


7. Als, Gétter, so wie Zaubrer ihr 
Die Welten schwellen, wachsen lic8t, 
Da schafttet ihr die Sonne her, 


Die in dem Meer verborgen war.! 


Das ganze, wie mich diinkt, ebenso schéne wie merkwiirdige, 
wenn auch in einigen Ziigen gewif® groteske Lied wiirde demnach 


in Ubersetzung etwa folgendermafen zu lauten haben: 


1. Der Gétter Ursprung wollen wir 
Verkiinden voll Bewunderung, 
Fiir den, der — bei der Lieder Klang — 
Es fassen mag in kiinft’ger Zeit. 


2. Brahmanaspati hat die Welt 
Wie ein Schmied zusammengeschweiBt; 
In der Gotter uralter Zeit 
Aus dem Nichtsein entsprang das Sein. 


1 GetpNner hat in seiner wertvollen Abhandlung ,Zur Kosmogonie des Rigveda‘ 
(Marburger Rektoratsschrift 1908) p. 5 und 6 leider nur Vers 1—5 des Liedes RV 
10, 72 iibersetzt, so daB gerade die fiir uns hier wichtigsten Verse 6 und 7 dort 


nicht gegeben sind. 
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3. In der Gotter frithester Zeit 
Aus dem Nichtsein wurde das Sein, 
Darnach die Himmelsgegenden 
Aus der Weltengebirerin. 


4. Geboren ward aus ihr die Welt, 
Und aus der Welt die Riiume all; 
Aus Aditi entstand Daksha, 

Aus Daksha wurde Aditi. 


5, Ja, Aditi geboren ward, 
Die deine Tochter, Daksha, ist! 
Nach ihr der sel’gen Gotter Schar, 


Genossen der Unsterblichkeit. 


6. Als dort ihr, Gétter, in dem Meer 
Standet, euch haltend an der Hand, 
Da flog von euch, als Tanzenden, 
Der dichte Staub nur so dayon. 


7. Als, Gotter, gleichwie Zaubrer ihr 
Die Welten schwellen, wachsen lieSt, 
Da schafftet ihr die Sonne her, 


Die in dem Meer verborgen war. 


8. Acht Sdhne hat die Aditi, 
Die sie gebar aus ihrem Leib — 
Mit sieben stieg sie himmelan, 


Den Vogel aber warf sie weg. 


9. Mit sieben Séhnen Aditi 
Stieg zu dem Urgeschlecht hinauf; 
Zur Geburt und zum Sterben bald 


Trug sie den Vogel wieder her. 


Der Gedankengang des Liedes, das neue philosophische Ideen 
in ein altmythologisches Gewand kleidet, wiire etwa der folgende. 
Nach einer stimmungsvoll ankiindigenden Einleitung heift es: Brah- 
manaspati (das Urprinzip) lieS als Weltenschmied aus dem Nichtsein 
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das Sein hervorgehen. Dies Sein =- Urmeer = Aditi = Welten- 
gebarerin! laBt aus sich die Welt, liGt vor allem zuerst Daksha aus 
sich hervorgehen, den Erstgeborenen, welcher wiederum gleich dem 
Urprinzip (= Brahmanaspati) ist und als solches eben auch wiederum 
Vater der Aditi. Nach Aditi erst entsteht die Schar der seligen, 
unsterblichen Gétter. Diese tanzen im Urmeer (Aditi) einen ener- 
gischen Zaubertanz und Jassen dadurch die Wesen, resp. die Welten 
oder alle Dinge iiberhaupt (bhdivandni), schwellen, wachsen und 
werden, lassen so auch die friiher verborgene Sonne aus dem Meere 
hervorgehen. Auch die Sonne, der himmlische Vogel, ist somit aus 
Aditi hervorgegangen. Der Dichter erinnert sich aber alsbald der 
feststehenden alten Vorstellung, nach welcher Aditi doch nur sieben 
Séhne hat. Nun wohl, auch der Sonnenvogel ist ihr Sohn, nur kein 
ebenbiirtiger. Mit ihren sieben Séhnen, den Adityas, weilt Aditi 
dauernd droben in der Himmelshéhe. Das Schicksal des Sonnen- 
vogels aber ist, tiglich neu geboren zu werden und wieder zu sterben. 

Ich denke, da bei solcher Auffassung das Lied durchaus gut 
verstindlich ist und daB es in Vers 6 und 7 uns eine neue Bestati- 
gung der zaubermichtigen Bedeutung des Tanzes, insonderheit des 
Gottertanzes bietet, der hier bei der Weltentstehung eine wichtige, 


entscheidende Rolle spielt. 


1 Vel. Dreussen, a. a. O., p. 144. 


Wiener Zcitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII, Bad. 


Ww 


Uber Musils Forschungsreisen.’ 
Von 
R. Briinnow. 
(SchluB.) 


p- 149: Kammern, Altarnischen, Klause, nabatiische Inschriften, 
Bogengrab mit einer Altarnische links von der Tiir. Hinab 
durch die Schlucht Hararib ‘Ejal “Awde, in deren oberem 
Teil finf Graberanlagen sind, nach dem Sejl es-Sijjar = Br. 
Westlicher Sik. 

p. 150: Steinbriiche, Altarnische (Fig. 119), nabatadische Inschrift 
(vgl. Br. 428). 

p. 150: el-Béda (Fig. 120). — p. 152: Petra von Nordosten (Fig. 121). 

Im zweiten Teile sind es vor allem die ausfiihrlichen Beschrei- 
bungen der Stiidte Korntib (p. 25—27), Sbejta (p. 88 — 43), el-MeSrefe 

(p. 4445), er-Rhejbe (p. 7983), el“Awga (p. 88—102) und “Abde 

(p. 106—151), — vgl. auch el-Halasa (1, 202 sq.) —, die unsere 

Aufmerksamkeit fesseln. Die zahlreichen Photographien und Plane, 

die leider auch hier in den seltensten Fiillen zu dem ihnen zuge- 

hérigen Texte gestellt und nicht immer mit einer geniigend genauen 

Bezeichnung versehen sind, — bei Figg. 87 und 93 handelt es sich 

doch um zwei ganz verschiedene Tiirme, — gewihren ein anschau- 

liches Bild von diesen alten Niederlassungen, von denen man bisher 
so wenig gewuft hat. Ich muf es mir versagen, auf die Einzelheiten 
niher einzugehen, zu deren Wiirdigung ein eigener Band erforderlich 
wire, und beschrinke mich auf einige wenige Punkte. 

a TNR Must, Arabia Petraea, Band 11: Edom, topographischer Reisebericht. 

1. Teil. Mit einer Umgebungskarte von wAdi Mfisa (Petra) und 170 Abbildungen 


im Texte. — 2. Teil. Mit einer Ubersichtskarte des Dreiecknetzes und 152 Ab- 
bildungen im Texte. 
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Die genannten Stidte lieren saimtlich auf Hiigeln oder lang- 
gestreckten Riicken und kennzeichnen sich schon durch ihre Lage 
als vorrémische Niederlassungen. In ihrer jetzigen Gestalt scheinen 
sie aus der spiteren Zeit des Kaiserreichs zu stammen, wenn nicht 
gar aus dem Jahrhundert des Justinian; altere Anlagen sind in nur 
geringer Zahl vorhanden. Diese Gegend wird eben erst in der nach- 
konstantinischen Zeit eine gré®ere Bevilkerung erhalten haben, als 
der Negeb ein Hauptdurchgangspunkt fiir die zahlreichen Sinaipilger 
geworden war. Nur von ‘Abde (Oboda, Eboda) und el-Halasa (Elusa) 
sind die alten Namen mit Sicherheit bekannt; Musizs Identifikation 
von el-Awga mit Augustopolis, die wohl nur auf dem Gleichklang 
der Anfangssilben beruht, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil die 
offenbar geographisch geordnete Liste des Hierocles Augustopolis 
zwischen Petra und Arindela stellt, wonach wir es etwa in dem 


heutigen e§-Sébak zu suchen hiitten.! 


Bei der Beschreibung von “Abde hitte die schéne Aufnahme 
der franzésischen Dominikaner in Jerusalem angefiihrt werden sollen 
(Revue biblique 1904, p. 403—424, 1905, p. 74—89). Manches ist 
dort genauer angegeben, obwohl man nicht das zusammenhdingende 
Bild erhalt, das die durch zahlreiche Photographien erliuterte Be- 
schreibung Musits bietet. Das rémische Lager im Nordosten der 
Stadt glaube ich doch, im Gegensatze zu der in der Revue biblique 
1904, p. 414 ausgesprochenen Meinung, der friiheren Zeit zuschreiben 
zn miissen; die runden Eck- und halbrunden Zwischentiirme sind 
denen in Odruh und el-Leg%in durchaus ahnlich und spiter hat 
man die Kastelle nicht mehr so gebaut. ‘Abde wird im zweiten 
Jabrhundert der siidlichste Punkt in diesem Gebiete gewesen sein, 
den man militiirisch besetzt hielt; spiter, in der nachdiokletianischen 
Periode, als die kleinen Kastelle in der ‘Araba und am duferen 


Limes gebaut wurden, hat man diese Festung nicht mehr benutzt, 


1 Hierocles 721: Petra, Augustopolis, Arindela, Characmoba, Areopolis, Zoara, 
Mampsis usw.; dhnlich auch Georgius Cyprius. Freilich sind die Stadte in anderen 


Provinzen nicht immer nach geographischen Gesichtspunkten geordnet. 
Q* 
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und wir finden sie deshalb ebensowenig wie Odruh in der Notitia 
dignitatum erwihnt. 

Erst durch diesen zweiten Band kommt die Karte von Arabia 
Petraea zu ihrem vollen Rechte, denn gerade auf edomitischem Ge- 
biete hat Mus in topographischer Hinsicht das Meiste und wohl 
auch Wichtigste geleistet. Mit Hilfe dieser Karte, unter Beriicksich- 
tigung der im Texte enthaltenen Routenbeschreibungen, ist es endlich 
moéglich geworden, in die von der Prurinezr-Tafel gegebene Dar- 
stellung des Gebietes im Siiden und Westen von Petra etwas Licht 
zu bringen. Die Entfernungen der sicher identifizierten Ortschaften 
der Tafel stimmen genau mit denen der Karte tiberein: Elusa-Halasa 
ist in der Tat 71 Meilen von Jerusalem und 24 von Oboda-Abde 
entfernt und von Petra bis Zadagatta-~Ain Sadaka sind es auch 
genau 18 Meilen. Wir sind also durchaus berechtigt, den Angaben 
der Tafel auch hier Vertrauen zu schenken. Zunichst wollen wir 
versuchen, Thamaro zu lokalisieren, das sicher mit der von Euseb. 
Onom. 210, 86 erwihnten rémischen Militirstation Thamara und dem 
Oaveea der Mosaikkarte von Madeba identisch und in dem Oonapwy 
des Kaiserediktes von Beersabe gewifS wiederzuerkennen ist. Auf 
der Tafel zweigt die dorthin fihrende Strafe etwa halbwegs von der 
StraBe zwischen Elusa und Jerusalem ab; man kénnte also zunichst 
annehmen, daf die 53 Meilen bis Thamaro von dem Abzweigungs- 
punkte ab zu zihlen seien. Ist dieser Punkt Hebron, so kime man 
allerdings mit 53 Meilen genau auf das Rémerkastell Hosob; da aber 
Thamaro 68 Meilen von Rababatora (Areopolis') liegt, Hosob da- 
gegen hiéchstens 50, so ist diese schon aus anderen Griinden un- 


wahrscheinliche Annahme zu verwerfen. Ich sehe keinen anderen 

1 Allerdings ist der Name Rababatora offenbar aus den Namen Rabba (Areo- 
polis) und Batora (Betthoro, Not. dign. 37,28 = el-Legtin) zusammengesetzt und man 
kbnnte allenfalls die 53 Meilen herausbekommen, wenn man sie bis el-LeSSin zihlt. 
Ks ist aber doch nicht anzunehmen, dab die Prurincrr-Tafel gerade bier von der Haupt- 
militirstrafe abgewichen wire und an Stelle der an jener StraBe gelegenen Stadt Rabba 
das zehn Meilen nach Siidosten zu von ihr entfernte Legionslager als Ausgangspunkt 
der Zihlung gesetzt hitte. Daf der Name des wichtigen Lagers dem Stadtnamen 
beigefiigt wurde, ist bei der geringen Entfernung zwischen beiden ganz erklarlich. 
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Ausweg, als die 53 Meilen von Elusa ab zu zihlen und anzunehmen, 
es seien hier zwei verschiedene Strafenziige auf der Tafel zusammen- 
gefallen. Gehen wir nun von el-Halasa zuniichst nach Korntb und 
von da direkt siidlich, so kommen wir mit 53 Meilen genau au den 
wichtigen Wasserplatz “Ain el-Wejbe, dessen heute allerdings recht 
kiimmerliche Palmenhaine den Namen Thamara gut erklaren wiirden. 
Und von ‘Ain el-Wejbe bis Rabba sind es ebenfalls genau 68 Meilen. 
Eine Strafe lief direkt von Korntib nach Hogob (1, 23), von wo aus 
el-Wejbe ebenfalls direkt zu erreichen ist; nach Eusebius l. c. lag 
Thamara auf dem Wege von Hebron nach Aila und dieser Weg 
mute durch Kornfb fiihren.! Da8 Uberreste alter Anlagen bei el- 
Wejbe nirgends sichtbar sind, wie Musm und vor ihm Rosiyson aus- 
driicklich berichten, wiirde nicht allzu schwer ins Gewicht fallen; 
auch sonst sind alte Niederlassungen giinzlich verschwunden, nament- 
lich wenn sie in der Ebene lagen, — man denke nur an Jericho 
oder Zoara! Anders wiire es, wenn Hirbet el-M8as dstlich von Bir 
es-‘Seba’ wirklich = Maps, Mampsis wire, denn nach Eusebius lI. c. 
war Thamara von dieser Stadt nur eine Tagesreise weit entfernt, 
wihrend es von Mias bis “Ain el-Wejbe mindestens 45 Meilen oder 
15 Stunden sind. Die Gleichung Maps: MSsas ist jedoch keineswegs 
erwiesen und beruht nur auf der tibrigens recht zweifelhaften Ahn- 
lichkeit der beiden Namen; wir diirfen die alte Stadt viel eher in 
den bedeutenden Ruinen des heutigen Korntb erblicken, das hichstens 
30 Meilen oder 10 Stunden, also eine gute Tagesreise, von “Ain el- 
Wejbe entfernt ist. Die Identifikation von Kornib mit Thamara ist 
deshalb hinfallig, weil die Entfernung bis Rabba auf keinen Fall 
mehr als 60 Meilen betrigt. Das einzige Bedenkliche bei meinen 
Erklarungen ist die Verschiedenheit der Namen; aber wie manche 
andere alte Ortschaften miissen ihre Namen gewechselt haben, da 


wir sie in den heutigen Benennungen nirgends nachweisen kénnen! 


1 Die 53 Meilen kénnten allenfalls auch statt von Elusa, von der Abzwei- 
gung der Strafe nach Kornfib von der von Elusa iiber Bir es-Seba’ nach Hebron 
fiihrenden Hauptstrabe gezihlt werden; wir wissen aber nicht, wo diese Abzwei- 


gung anzusetzen ist. Lag sie etwa bei el-Ksejfe, so stimmt die Sache vorziiglich. 
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Ubrigens kommt doch vielleicht der Name el-Wejbe schon in alter 
Zeit vor. Die Militarstation Thamara miiBte eigentlich in der Notitia 
dignitatum stehen; man hat es in dem 34, 46 genannten Thamana 
gesucht (so Tuomsen), das aber eher die in Euseb |. c. 260, 98 an- 
gefiihrte, 15 Meilen von Petra entfernte Militirstation Thaiman sein wird, 
— denn diese diirfte ebensowenig in der Notitia fehlen, — und Snecx 
identifiziert es mit dem 34,40 genannten Tarba, was ganz abzuweisen 
ist. Unter diesen Umstinden darf wohl angenommen werden, dafi es in 
der Notitia unter einem anderen Namen vorkommt, und da dringt sich 
die Ahnlichkeit der Namen Iehibo 34, 42 und Wejbe sofort auf. Wejbe 
hingt gewif mit der arabischen Wurzel ~s\ zusammen, die von den 
zur Trinke zuriickkehrenden Kamelen gebraucht wird; ein von dem 
Infinitiv dc gebildetes Deminutivum Beal uweibe ergibt direkt die 
heutige Form und entspricht der alten mit geniigender Genauigkeit. 

Es liegt nun nahe, das auf der Mosaikkarte von MAédeba un- 
mittelbar im Norden von Thamara gelegene Prasidin (Praesidium) in 
der kleinen Festung Hosob wiederzuerkennen; wie Musm hervorhebt 
(2, 208) ist die Lage von Hogob sehr wichtig, da es den bequemsten 
Weg nach Moab, Edom und Arabien beherrscht. Dagegen spricht 
allerdings, daS8 in dem Kaiseredikt von Bir es-Seba° auf das Hosob 
(Hisib) lautlich genau entsprechende Ercegwy ein Praesidium folgt 
(vgl. Cruermont-Gannuau, Rec. d’Arch. orient. vu, p. 281). Vielleicht 
ist Prasidin in der Ruine el-Kerje am Siidende des Toten Meeres 
zu suchen, die Musi leider nicht besuchen konnte (2, 210 sq.); der 
Vorschlag Crermont-Gannwaus (I. ¢., p. 284), es mit Korntib zu iden- 
tifizieren, ist unwahrscheinlich, denn Kornib war eine Stadt, wie 
die Kirchen beweisen, und keine bloBe Militarstation. Welches von 
den beiden in der Notitia angefiithrten Praesidia hier in Betracht 
kommt, ist unsicher; das eine (34, 35) folet auf Toloha, das Musi 
gewifS richtig mit dem etwa 12 Meilen ostwiarts von Hosob gelege- 
nen Kastell at-Tlah (2, 209 sq.) identifiziert,) das andere steht un- 


* Toloha ist bereits vom Duc de Luynxes mit Tl&h verglichen worden, der 
aber das Kastell nicht kannte (Haploration de la Mer Morte x, p. 252; vgl. Rec. 
d’ Arch. orient. vu, p. 280). 
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mittelbar vor Iehibo, das wir soeben in ‘Ain el-Wejbe—Thamara 
gesucht haben. Musms Zusammenstellung von Hosob mit dem in der 
Notitia 34, 36 genannten Hasta (das mit dem zwischen Azotus und 
Ascalon gelegenen ‘Acbw Euseb. Onom. 220, 99 gewif nichts zu tun 
hat, wie noch THomsen annimmt), ist nicht unbedingt abzuweisen; 
wenn Hosob nicht das Praesidium ist, so sehe ich kaum eine andere 
Wahl.t 

Wir gehen nun zu dem siidlich von Petra gelegenen Gebiete 
iiber. Von Zadagatta-‘Ain Sadaka bis zur nachsten Station Hauarra 
hat die Prurincer-Tafel 20 Meilen, die auf der Karte abgemessen 
uns etwas siidlich von el-Humayyime hinabfiihren; auf Hauarra folgt 
nach 24 Meilen ein Praesidium, das auf der Karte in der Nahe des 
Moyet el-Halde zu liegen kame, wo nach Mavenan (s. Provincia Ara- 
bia 1, p. 472) ein Kastell liegen soll, und mit weiteren 21 Meilen ge- 
langen wir zu ad Dianam, in dem Crermont-Ganneau, Rec. d’ Arch. 
orient. vi, p. 282 mit Recht das heutige Radjan erkennt.? Von Aila 
bis ad Dianam hat die Karte 16 Meilen (die Ziffern vir sind iiber 
der x geschrieben), was uns ziemlich in die Gegend der Ruine el- 
Meneijje 10 Meilen siidlich von MA Radjan fiihrt. Ad Dianam ist 
iibrigens als ein Tempel dargestellt, war also wohl gar keine Militir- 
station. Messen wir aber 21 Meilen riickwiirts von el-Mene‘ijje, so 
kommen wir nicht bis zum Moyet el-Halde, sondern etwa 10 Meilen 
weiter unten im WaAdi el-Jitm an eine Stelle, an der kein Kastell 
bekannt ist, die aber ziemlich genau 24 Meilen von dem kleinen 
Kastell el-Kwéra liegt. Will man nun letateres mit Hauarra identifi- 
zieren, wozu auch der Gleichklang der Namen verleitet, so muf 
man die 20 Meilen zwischen Hauarra und Zadagatta in 30 korri- 


gieren. Wenn dagegen Méyet el-Halde mit dem Praesidium und el- 


1 Crermonr-GAnneAu, Rec. d’ Arch. orient. vu, p. 281 vergleicht Hosob mit 
Iehibo, bei dem er auch p. 279 an Phainon denkt. Von Phainon wird aber nirgends 
erwihnt, da es eine Garnison hatte. 

2 Musix identifiziert dagegen Praesidium (nicht Phdio, sondern Pfdio ge- 
schrieben) mit al-Kwéra (s. u.) und ad Dianam mit der Ruine Rugm el-Fattih an 
der Miindung des WAdi el-Jitm, das allerdings 6 Meilen von el-‘Akaba, aber nur 
etwa 4 von Ila entfernt ist (1, 308, 17 und 19, zu p. 260, 265). 
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Humayyime mit Hauarra identifiziert werden, so kommt ad Dianam 
etwa beim Méyet Defijje zu liegen, das 10 Meilen von Aila und 
6 Meilen von dem Kingang in das Wadi el-Jitm entfernt ist, was die 
eigentiimliche Schreibung der Meilenzah] zwischen Aila und ad Dia- 
nam erkliren kénnte. Die Lage von ad Dianam ist also nur inner- 
halb einer Grenze von 10 Meilen zu bestimmen. Man kénnte auch 
an Bir Gbér denken, das ebenfalls 16 Meilen von Aila liegt und das 
Musm mit dem zweiten Bestandteil des in seiner ersten Hilfte mit 
dem heutigen Radjan genau iibereinstimmenden Namens Eziongeber 
in Verbindung bringt. 

Auf der Strecke zwischen ad Dianam und Oboda-‘Abde gibt 
die Peutincer-Tafel folgende Orte und Entfernungen an: ad Dianam 
—xvi— Rasa — xvi — Cypsaria — xxvii — Lysa — xtvin — Oboda, im 
ganzen 108 Meilen; da die in der Luftlinie gemessene Entfernung 
zwischen Ma Radjan und ‘Abde auf der Karte etwa 90 Meilen be- 
triigt, so muf die StraBe in ziemlich gerader Richtung verlaufen sein. 
DaB sie zuniichst durch die ‘Araba hinaufging und erst gegeniiber 
von’ Ain Rarandal in das Gebirge hineinbog, ist wenig wahrscheinlich, 
obgleich diese Route die kiirzeste ist; die HauptmilitirstraBe muBte 
so bald wie méglich aus dem glithendheifen Tale in das kiihlere 
Hochland gelangen. Sie ging gewifS bei Ma Radjan durch den Paf 
Nakb ed-Dil hinauf, in dem die alte StraBe stellenweise noch erhalten 
zu sein scheint (2, 182); auf der Hihe des Passes erwihnt Musm 
die ,Uberreste eines viereckigen festen Platzes, genannt Ksejr ed- 
Dil, der den alten rémischen Militérstationen der ‘Araba sehr dhnlich 
ist‘ (2, 181). Dieses kleine Kastell ist nun so ziemlich 16 Meilen 
von el-Mene‘ijje entfernt und diirfte wohl die Stelle von Rasa (Gerasa 
bei Proremarus) bezeichnen. Nach weiteren 16 Meilen kommen wir 
in das groBe Wadi el-Gerafi (aber etwas weiter unten als die min- 
destens 20 Meilen vom Ksejr ed-Dil entfernten Temajel el-Gerafi, bei 
denen Musm das Tal itberschritten hat), in dem also Cypsaria (bei 
Protemaxrus Gypsaria) gewif zu suchen ist. Der Name der folgenden 
Station Lysa ist ohne Zweifel in dem des WAdi Lussan richtig er- 


kannt worden und in der T'at ist dieses WAdi in seinem Oberlauf 
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ungefihr 28 Meilen von dem Punkte des Wadi el-Gerafi entfernt, 
den wir oben mit 16 Meilen vom Ksejr ed-Dil aus erreicht hatten. 
Noch genauer trifft dies bei der wichtigen, etwa drei Meilen siidlich 
vom Wadi Lussan gelegenen Wasserstation Bijar el-M4jin zu, an der 
ein alter Weg von Razze tiber “Ain el-Kusejme nach el--Akaba vor- 
beifiihrt (2,169). Geht man auf diesem Weg von den Bijar Majin 
nach ‘Ain Kdés und von dort nach “Abde, so hat man genau 48 Meilen, 
dieselbe Zahl, die die Prurineur-Tafel fiir die Strecke Lysa-Oboda 
angibt. Wie es scheint, haben die Dominikaner von St. Etienne in 
Jerusalem diesen Weg von den Bijar Majin bis zum Wadi el-Gerafi 
im Jahre 1906 benutzt; vgl. den interessanten Bericht des Pére Jaussen 
in der Revue biblique 1906, p. 443—464. 

Auer den oben genannten Kastellen hat Musin dasjenige von 
“Ain Rarandal aufgenommen (2, 196), das in der Notitia dignitatum 
34, 44 unter dem Namen Arieldela angefiihrt ist, sowie auch ein von 
ihm im Siiden von Ma‘an entdecktes, das den Namen el-Karana triigt 
und vielleicht mit dem von Eusebius Onom. 272, 63 erwihnten, eine 
Tagesreise von Petra entfernten Carcaria identisch ist, das seiner- 
seits am wahrscheinlichsten mit dem Veterocaria oder Sabure der 
Notitia 34, 28 zusammengestellt wird. Das groBe Kastell von “Abde 
ist frither besprochen worden. 

Ausfithrliche Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen 
neuarabischen (p. 253—294), hebriischen und syrischen (p. 294), 
griechischen (p. 295), lateinischen und friinkischen (p. 296) und alt- 
arabischen (p. 298—299) Ortsnamen beschliefen den zweiten Teil; 
das Verzeichnis der Personennamen ist dem folgenden Bande vor- 
behalten. 


Im dritten, soeben erschienenen Bande, der das ganze Werk zu 
einem vorliufigen Abschlu8 bringt, — es fehlt nur noch das inschrift- 
liche Material, -— wendet sich der Verfasser den Einwohnern der 
von ihm mit so emsiger Sorgfalt durchforschten Laindergebiete zu 


1 So noch von SrEck in seiner Ausgabe. Tuomsrn vergleicht mit Unrecht 
Sepphoris; die Garnisonen im fiinften Jahrhundert lagen alle an den Grenzen. 
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und beschenkt uns mit einer Darstellung, die man wohl als den 
eigenthchen Glanzpunkt des ganzen Werkes bezeichnen darf. Wir 
erhalten hier ein in hohem Grade anschauliches Bild des Lebens und 
der Sitten der heutigen Moabiter und Edomiter; man fiihlt, daB der 
Verfasser so recht in seinem Elemente ist, wenn er uns von seinen ge- 
liebten Beduinen erzihlt. Sagt er doch selbst im Vorwort: ,Zu meinen 
topographischen und kartographischen Arbeiten wurde ich im Orient 
selbst angeregt, wogegen ich die Absicht, mich ethnologischen For- 
schungen zu widmen, bereits aus Kuropa mitgebracht hatte. Mehr 
als die tote, interessierte mich die lebende Natur der biblischen 
Linder. Es handelte sich fiir mich in erster Linie darum, das 
Fithlen und Denken und die Lebensweise der heutigen Bewohner 
jener Gebiete genau zu studieren. Hatten doch die Verfasser der 
meisten Biicher der heiligen Schrift gerade auf diesem Boden ge- 
schricben. 4 

Nachdem der Verfasser in einer Reihe von einleitenden Ab- 
schnitten die arabischen Terrainbezeichnungen (p. 1), das Klima 
(p. 2), die Winde (p. 3), die Regen (p. 6, wobei die mit Gesingen 
verbundenen Umaiige beschrieben werden, die die Kinwohner ver- 
anstalten, wenn der cerwartete Regen ausbleibt), die PAanzen (p. 13) 
und die Tiere (p. 17) behandelt hat, gibt er in einem langen Kapitel, 
das nahezu ein Viertel des ganzen Bandes ausmacht (p. 22—123), 
ein ausfiihrliches Verzeichnis der einzelnen Stiimme nebst ihren 
Unterabtcilungen und Sippen und fiigt in vielen Fiillen interessante 
Mitteilungen iiber deren Ursprung und Geschichte hinzu. Auch die 
Stammeszeichen, die auf den Kamelen eingebrannt werden und deren 
Kenntnis dem Reisenden oft von Nutzen sein kann, indem sie ihm 
anzeigen, ob er in das Gebiet eines feindlichen oder eines befreun- 
deten Stammes gelangt ist, sind sorgfiltig verzeichnet. Es folgen 
weitere Abschnitte iiber die Wohnungen (p. 124), die Nahrung (p. 137), 
die Kleidung (p. 159), die Liebe, Brautwerbung, Hochzeitsgebrauche, 
Eherecht, Geburt, Beschneidung (p. 173), die Sklaven (p. 224), die 
Spiele (p. 229), itber Dichter und Gedichte (p. 232), Nutz- und Haus- 


tiere (p. 253), Ackerbau (p. 293), Omina, Zauberer, Hexen und 
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Geisterglauben (p. 314), Heiligenverehrung (p. 329), Rechtswesen 
(p. 834), Gastfreundschatt (p. 351), Blutrache (p. 359), Kriegfithrung 
und berithmte Schlachttage (p. 369), Krankheiten und Heilmittel 
(p. 411) und endlich die mit dem Tode zusammenhiingenden Dinge 
(p. 448— 456). Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen Orts- 
namen (p. 457-475), sowie auch der Personennamen zu Band nu 
und ur (hebraische und aramiische p. 476, griechische ibid., latei- 
nische und moderne p. 478, arabische p. 480—535) und ein Sach- 
register (p. 536— 550), das sich ebenfalls auch auf den vorhergehen- 
den Band bezieht, bilden den AbschluB. 

Die Darstellung innerhalb der einzelnen Kapitel ist. sachlich 
geordnet und durch Erzihlungen und Gespriche belebt; den letzte- 
ren ist fast stets die arabische Fassung beigefiigt, wie sie an Ort 
und Stelle aufgezeichnet wurde. Auch sonst werden iiberall im Texte, 
nach der aus seinen friiheren Publikationen bekannten und recht 
praktischen Art des Verfassers, die arabischen Worter neben die 
entsprechenden deutschen gesetzt; es ist nur zu bedauern, daf sie 
nicht in einem besonderen Index zusammengestellt sind. Namentlich 
in den von der Nahrung und der Kleidung handelnden Abschnitten 
(p. 137 sqq., 159 sqq.) finden sich sehr wertvolle Zusammenstellungen 
von arabischen Ausdriicken, die gewifS fiir kiinftige Reisende von 
groBem Nutzen sein werden. Zahlreiche, bei den verschiedensten 
Stammen gesammelte Gedichte sind in den Text eingeflochten; zum 
Teil sind es langere Kasiden, zum Teil feststehende Formeln, die 
bei dieser oder jener Gelegenheit vorgetragen werden. Hier und da 
sind Melodien in musikalischer Notation wiedergegeben; auch Ritsel 
und Sprichwérter werden mitgeteilt. Die vielen, zum Teil sehr 
schinen Photographien, von denen mehrere bereits im “Amra-Werke 
verdffentlicht wurden, zeigen uns die Bewohner bei ihren tiglichen 
Beschiftigungen, oder fiihren uns hervorragende Persénlichkeiten vor; 
unter den letzteren ist namentlich das Bild des Megallihauptlings 
‘Ts p. 87 (vgl. pp. 157, 129) als Typus eines vornehmen Stadt- 
bewohners und als Gegenstiick zu dem Beduinenfiirsten Telal p. 115 


hervorzuheben. 
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Es trifft sich, daB dieser Band fast gleichzeitig mit dem den- 
selben Gegenstand behandelnden Werke des Pere Anronin JaussEn, 
Coutumes des Arabes aw Pays de Moab (Paris, 1908) erschienen ist, 
das sich allerdings im wesentlichen auf die Einwohner von Moab be- 
schrinkt; es diirfte daher wohl am Platze sein, sie miteinander zu 
vergleichen. Zuniichst ist zu bemerken, daB die Verzeichnisse der 
Stimme bei Musm und Jaussmn stark voneinander abweichen; die 
beiderseitigen Angaben lassen sich vielfach gar nicht in Einklang 
bringen. Im allgemeinen ist Musiz hier viel ausfihrlicher, wie schon 
der bedeutend gréfere Umfang seines Verzeichnisses (itber 100 Seiten 
gegen 26 bei Jaussen) und seine Angaben machen den KHindruck 
einer gréBeren Zuverlissigkeit. Wir sehen hier, wie zwei in jeder 
Weise glaubwiirdige Forscher, beide mit Land und Leuten innig ver- 
traut und des Arabischen vollkommen michtig, beide vom gleichen 
wissenschaftlichen Kifer beseelt und nur bestrebt, das Tatsichliche 
wiederzugeben, bei einem durchaus konkreten Gegenstand, der, wie 
man erwarten wiirde, keinen Spielraum fiir nennenswerte Verschie- 
denheiten bieten wiirde, doch zu teilweise ganz entgegengesetzten 
Resultaten gelangen kénnen. Man wird eben annehmen miissen, dai 
die Leute ihre eigenen Stammesverhiltnisse selbst nicht immer ge- 
nau kennen. 

Wo die Angaben der beiden Verfasser auf eigener Beobachtung 
beruhen, stimmen sie begreiflicherweise mit einander im allgemeinen 
itberein. Allein auch hier kommen Abweichungen vor, die beweisen, 
wie sehr man sich hiiten mu®, aus einzelnen, noch so sorgfiiltigen 
Beobachtungen weitergehende Schliisse zu ziehen und anzunehmen, 
das in diesem oder jenem Falle Festgestellte miisse nun iiberall gelten. 


Vergleichen wir z. B. einige Angaben tiber das Zelt: 


Musi. JAUSSEN. 
p- 125: Ein Stiick Ziegenhaar- p. 74: Chaque piece de tissu 
tuch, Sukke, Skak, ist gewohnlich (en poils de chévre) a nom saqgah 
70 cm breit und 7 m lang. Fitr (A484)... La longueur de chacune 


die Zeltbreite niht man gewshn- de ces Saqqdt varie entre quatre 
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Mus. 
lich 8-—-6 Stiicke der Lange nach 
zusammen. Fiir die Linge eines 
kleinen Zeltes geniigt die Linge 
einer Sukke, fiir gréBere Zelte 
nimmt man 2—4 Sukke und niiht 


sie der Breite nach zusammen. 


p. 126: Die etwa 2:2 m lange 
Mittelstange, al-wAset, ist die wich- 
Steht die 


Hauptstange, so werden die iibri- 


tigste von allen; 


gen gleichlangen Mittelstangen, 
“emdan, angelehnt und aufgestellt. 
... Dann werden die etwa 1‘7m 
hohen Seitenstangen, Sadeh el-bejt 
aufgestellt. Diese fihren verschie- 
dene Namen. Jede der vier Eck- 
stangen heifSt Sa‘ebe, die Mittel- 
stange der Hinter-(West-)reihe 
heiGt Mejhar, die beiden Seiten- 
hei®en 
‘Amer, die mittleren Stangen der 


stangen der Mittelreihe 


Vorderreihe heiSen vor der Frauen- 
der 


Miarnerabteilung e%-Sare‘a. Bei 


abteilung al-Mikdem, vor 
den Shir heif®t je die erste Stange 
der Mittelreihe (rechts und links 
von der WAset-Stange) al-Kasar, 
die zweite alUmmar, die dritte 
al-‘Amer. 

p. 126: Um sich vor Wind, 
Sand, Regen usw. zu _ schiitzen, 
wird an der Riickseite (West), 


J AUSSEN. 
et cinq metres; Ja largeur atteint 
quarante ou cinquante centimetres. 
Ces piéces sont cousues ensemble, 
au nombre de cing ou six dans 
le sens de la largeur, et |’on ob- 
tient ainsi une largeur de toile de 
trois métres environ. 

p. 75: La tente est soutenue 
par des supports, “amoud (25s 
colonne), ... Dans le sens de la 
longueur de la tente, on met plus 
ou moins de piquets, suivant la 
dimension de la maison; générale- 
ment, il y en a trois; ils portent 
le nom de was@it (b5te9) sing. 
waset (bwly) central‘. Dans le sens 
de la largeur, en plus du waset, 
on en dresse un vers l’orient, el- 
migdam (e%-J!) oriental’ ou ,de 
devant‘, et un autre derriére, el- 
ma her ( ,s\.5\). On obtient ainsi 
un groupe de trois piquets, se ré- 
pétant autant de fois qu’on le juge 
a propos. Le waset central porte 
le nom de dafeh (4:\>) et ceux 
des extrémités s’appellent kaser 
(5S); le waset porte aussi le nom 
d’el-‘amer ( >»), et ses deux aco- 


lytes sont nommés Se‘al (2+). 


p. 74: La piéce de tissu qui 
ferme la tente du cété de |’ouest, 
et la protége contre le vent et la 


30 R. Brinnow. 


Musi. 


Zafret el-bejt, an die Zeltdecke der 
Linge nach mittels scharfer Holz- 
nadeln, Hal, Helle, ein Wolltuch, 
Rwak, angeheftet. 


J AUSSEN. 


pluie venant de ce cété, s’appelle 
roudag (3\9); le rowag est composé 
d’une ou de deux saqqat, unies 
ensemble par une simple couture; 
il est attaché & la tente par des 
fiches des bois, désignées sous le 
nom de mehull (\=*). 


Trotz einzelner Ubereinstimmungen bestehen doch starke Dif- 


ferenzen: wer nach den beiden Biichern eine zusammenfassende Dar- 


stellung des Zeltes entwerfen wollte, wiirde manchmal in Verlegenheit 


kommen. 


Die Verzeichnisse der Haus- und Kiichengerite stimmen 


viel besser mit einander iiberein, aber auch hier sind einzelne Ab- 


weichungen zu verzeichnen: 


Must. 

p. 189: Mihmase, grofer flacher 
Léffel (aus Kupfer) mit langem 
Griffe und einem zweiten eisernen, 
an einem Kettchen befestigten Lif- 
felchen, id mihmase. 

pyaso: Gurn, verzierter Morser 


aus Holz. 


p. 188: Cermijje, Ehnabe, klei- 
nes (1 Liter) Gefaf von der Form 
eines Troges, ausgehdhlt aus Bu- 
tum-, Sidr- oder Safsafe-Holz. 


JAUSSEN. 
p. 78: mahmase (4-\+=*), sorte 


de poéle pour faire griller le café. 


(Gy), mortier 


pour piler le café; il est en bois 


p. 73: gurn 


ou en cuivre. 
p. 78: karemieh (44,5) plat en 


bois. 


Beim Kapitel der Gastfreundschaft erzihlt Jaussen (p. 90), daB, 


wenn ein Beduine von seinem Gaste bestohlen wird, er ein Stiick 
schwarzes Tuch an der Spitze seiner Lanze befestigt und durch die 
benachbarten Zeltlager geht, indem er die Lanze vor den Zelten 
der Hiuptlinge aufpflanzt und den Dieb mit den Worten anklagt: o Séb, 
dies ist der bawk (etwa: das Unrecht) von dem und dem; der Dieb 
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ist dann mubawwak. Musm sagt dagegen (p. 357sq.) nur, dafs der 
Dieb mubawwak ist und fortan in kein Zelt hineingelassen wird, erwihnt 
aber, dafi wenn der Gast der Bestohlene ist, der Gastgeber eine schwarze 
Fahne auf sein Zelt hi®t und mit seiner Verwandtschaft alles in Be- 
wegung setzt, um dem Gaste zu seinem Rechte zu verhelfen. Ist das 
geschehen, so vertauscht er die schwarze Fahne mit einer weifen, 
nimmt eine zweite weifbe Fahne und geht in seinem und den benach- 
barten Zeltlagern umher, um seine wiederhergestellte Ehre zu verkiin- 
den. Man wiirde gerne das Verhiltnis der beiden Gebriuche zueinander 
naher kennen lernen; es ist auffallend, daB ein jeder der beiden Ver- 
fasser nur von dem einen spricht, und zwar ein jeder sehr ausfihrlich. 

Von der Beschneidung sagt Jaussen p. 364, dafB sie bei Madchen 
in Ma‘an, el-Kerak, bei den Hama’ide und im Negeb iblich sei; 
Musa sagt dagegen ganz allgemein (p. 219): ,Beschnitten werden 
Knaben und Madchen.‘ Nach Jaussmn p. 863 wird die Operation an 
Knaben bei den Beni Sabr und in Ma‘an im vierten oder fiinften 
Jahr, bei den Arabern der Belk& schon vom Beginn des zweiten 
Jahres an, im Negeb anscheinend erst nach vollendetem zweiten Jahr 
vorgenommen. Dagegen Musiz: ,Am wenigsten gefihrlich ist die Be- 
schneidung im dritten Lebensjahre; es kénnen aber, wie manchmal 
geschieht, auch iltere Kinder beschnitten werden.‘ 

Diese Proben geniigen, um zu zeigen, da man gut tun wird, 
beide Werke zusammen zu benutzen und ihre Angaben stets mit 
einander zu vergleichen. Dafiir sind die Mitteilungen um so glaub- 
wiirdiger, die von beiden Verfassern in tibereinstimmender Weise 
wiedergegeben werden. Die beiden Werke ergiinzen sich auch sonst 
vielfach, indem das eine hiufig iiber Dinge berichtet, die in dem 
andern fehlen oder nur oberflichlich beriihrt sind. So findet sich 
bei Musit nichts iiber die zwischen einzelnen Stimmen bestehenden 
Biindnisse und Vertrige, denen Jaussen (p. 149 sqq.) ein ganzes Ka- 
pitel widmet; auch das Rechtswesen ist bei Jaussmn (p. 181 sqq.) viel 
ausfiihrlicher behandelt. Dafiir sind die Hochzeitsgebriiuche, die 
Spiele, die Dichtkunst bei den Beduinen, die Musm sehr eingehend 


bespricht, von Jaussen nur kurz oder gar nicht erwahnt. 
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Die den beiden Verfassern gemeinsame Art, ihre in den ver- 
schiedensten Landesteilen gesammelten Aufzeichnungen in beliebiger 
Reihenfolge nebeneinander’ zu stellen, hat den grofen Nachteil, daf 
man kein zusammenhingendes Bild von den Sitten eines Stammes 
oder eines Bevilkerungsgebietes gewinnt. Wenn auch die Herkunft 
der Angaben, namentlich bei Musi, im allgemeinen sehr sorgfiltig 
verzeichnet ist, so laBt sich nicht immer deutlich erkennen, ob diese 
oder jene Sitte, dieses oder jenes Wort allgemeine oder nur Grtliche 
Geltung hat. So sagt Musi im Kapitel tiber Zauberer und Hexen 
(p. 314) gleich am Anfang, daf der biése Blick bei den Terabin Nafs, 
bei anderen ‘Ajn heift, und weiter unten, da8 man ihn in ag-Sobak 
Sibbet el-“ejn nennt. Hier wiire es wohl richtiger gewesen zu sagen, 
im allgemeinen nennen ihn die Araber ‘Ajn, nur die Terabin und 
die Leute von ag-Sdbak haben abweichende Bezeichnungen dafir. 
Warum die am Anfang des Abschnittes tiber Geister (p. 319) ge- 
nannten Dimonen speziell den Handgre zugeschrieben werden, ist 
nicht recht verstindlich, da sie doch, wie auch aus dem folgenden 
hervorgeht, wenigstens zum Teil, eemeinarabisch sind; auch hier hitte 
das Allgemeine vorangestellt, das Besondere daran angekniipft werden 
sollen. Es wiire vielleicht zweckmii®iger gewesen, wenn die Sitten und 
Gebriiuche irgend eines bestimmten Stammes oder Landesteils als 
Grundlage gewihlt, — bei Must wiren die ihm so griindlich vertrau- 
ten Beni Sahr in erster Linie in Betracht gekommen, — und die abwei- 
chenden Einrichtungen anderer Stiimme daran angereiht worden wiren. 

Die obenstehenden Bemerkungen sollen vor allem als Beweis 
fiir das lebhafte Interesse angesehen werden, das das hochbedeutende 
Werk in mir wachgerufen hat. Wir diirfen nicht von ihm Abschied 
nehmen, ohne dem Verfasser, sowie auch den hohen Korperschaften und 
Persénlichkeiten, die es ihm ermiglicht haben, seinen Forschungseifer 
zu betitigen und dessen Ergebnisse in endgiiltiger Form herauszu- 
geben, unter denen, wie beim ersten Bande, die Kaiserliche Akademie 
der Wissenschaften und Hofrat D. H. Mixrer an erster Stelle zu nennen 
sind, fir ihre schéne Gabe unseren wirmsten Dank auszusprechen. 

Bonn, Ostern 1908. R. Brtyyow. 


Das Marasamyutta im Mahavastu. 
Von 


Jarl Charpentier. 


In seiner bekannten Abhandlung ,Mara und Buddha‘ (SA. xv: 4) 
p. 87 ff. hat Wiypiscn den alten und wichtigen Text Marasamyutta 
(Samy. Nik. 1, 1v, ed. Fur vol. 1, pp. 1083—127) behandelt. Dabei 
ist auch (p. 125 ff.) Marasamy. u 5 (dhitaro) mit der Sanskritversion 
in Lalit. xx1v1 verglichen worden, wobei sich einige Aufklarung iiber 
den Text des Lalit. ergeben hat. 

Da das Buch Winpiscus im J. 1895 erschien und vol. mr des 
Mahavastu erst 1897 abgeschlossen wurde, war es fiir Winp1scn iiber- 
haupt nicht médglich zu konstatieren, da sich Bruchstiicke des alten 
Marasamyutta auch in diesem Werke finden. Da eine Vergleichung 
der beiden Texte, des Mahavastu und des Samyutta Nikaya, viel- 
leicht irgendwas Niitzliches ergeben kénnte, setze ich diese hier als 
einen Nachtrag zu Winviscus Buch her. Dabei wird es sich wohl 
zeigen, dai sich der Mahavastutext, d. h. der Text der Handschriften 
— denn Senarts Text ist leider oft von jenem so stark abweichend, 
da man ihn ginzlich verwerfen muf — ifters wunderbar gut be- 
wahrt hat; man findet ganz richtige Lesarten, die mit dem Palitext 
ganz tbereinstimmen. An einzelnen Stellen gibt Mahavastu sogar fiir 
den Palitext Verbesserungen und Hilfe zum Verstiindnis ab. Auch 
verdient es kriftig betont zu werden, da Mahavastu im grofen und 


ganzen eine weit mehr altertiimliche und interessante Stufe buddhi- 


1p. 490 ed. Raj. M, 1 p. 378 ed. Ler. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde 4. Morgenl, XXIII. Bd. 3 
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stischer Textiiberlieferung bezeugt als das offenbar von spiteren 


Hinden iiberarbeitete Lalita Vistara. 


Nach dieser kleinen Vorbemerkung lasse ich nun die Texte 


selbst sprechen. 


Mahavastu 11, p. 415, 6 ff. 


Bhagavan samyaksambuddho yad 
artham samudagato tam artham 
abhisambhavayitvua Vardnasyam 
viharati Rsivadane mrgadave. ta- 
tra khalu Bhagavam adyusmantam 
pancakam Bhadravargiyan aman- 
trayati: mukto’ham bhiksavah sar- 
vapasehr ye divyad ye ca manusa.1 
caratha bhiksavah carikam ma ca 
duve ekena agamittha. santi hi 
bhiksavah satvah Suddha alparaja 
aparoksajatika te ca asravanatvad 
dharmanam parihayanti. aham pr 
gamse yena Uruvilvayam senapa- 
tigramakam jatilanam anukam- 


paya. 


Marasamy. 1, § 5 (Paso). 


1. Ekam samayam Bhagava Ba- 
ranasiyam viharati Isipatane mi- 
gadaye. tatra kho Bhagava bhi- 
kkha amantesi: bhikkhavo ti. bha- 
dante ti te bhikkhu Bhagavato pa- 
ccassosum. 

2. Bhagava etad avoca: 

mutto “ham bhikkhave sabbapa- 
sehi ye dibba ye ca manusa. tumhe 
pi bhikkhave mutta sabbapasehi 
ye... manusa, caratha bhikkhave 
carikam bahujanahitaya bahuja- 
nasukhaya lokanukampakaya at- 
thaya hitaya sukhaya devamanus- 
sdnam. ma ekena dve agamettha. 
desetha bhikkhave dhammam 4di- 
kalyanam majjhekalyanam pariyo- 
sanakalyanam. sattham savyaija- 
nam kevalaparipunnam parisud- 
dham brahmacariyam pakasetha. 
santt satta apparajakkhajatika. 
assavanatad dhammassa part- 
dham- 


massa annataro. aham pi bhikkha- 


hayanti. bhavissanti 


ve yena Uruvela senanigamo ten’ 


*M hat hier den Zusatz: yayam api bhiksavo mukté sarvapasehi ye divya 
ye ca madnusa, was sich durch Vergleichung mit dem Palitext als alt erweist. 
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Atha khalu Marasya papistha- 
syaitad abhisi: ayam khu s$rama- 
no Gautamo Vardnasyam viharati 
Rsivadane mrgadave, so parnca- 
kam Bhadravargikam bhiksin G- 
mantrayati: mukto’ham ... jatt- 
laném anukampadya. yam nina- 
ham wupasamkrameyam vicaksu- 
karmaya. 

Atha khalu Maro papimam 
Bhagavantam gathaye ’dhyabhase: 

amukto manyase mukto kim 
nu mukto ti manyasr 

gadhabamdhanabaddho ’si na 
me Sramana moksyast. 

Atha khalu Bhagavam Maram 
papimam gathaye pratyabhase: 

mukto ’ham sarvapasehi ye 
divya ye ca manusa 

evam janahi papimam nihato 
tvam ast Antaka. 

Atha khalu Maro papimam: ja- 
nati khalu me sramano Gautamo ttt 
duhkhi dumano vipratisari tatrat- 


va antarahaye.ittham etam sriyati. 


upasankamissami dhammadesan- 
aya-te. 
8. Atha kho Maro papima yena 


Bhagava ten’ upasankami. 


Upasankamitva Bhagavantam ga- 
thaya ajjhabhasi: 
baddho si sabbapasehi ye dib- 
ba ye ca manusa 
mahabandhanabaddho si na 


me samana mokkhasiti. 


4. mutto ’ham sabhapdasehi ye 
dibba ye ca manusa 
mahabandhanamutto ’mhi 


nihato tvam asi Antaka ti. 


Wie man sieht, decken sich die beiden Texte sowohl in bezug 


auf Prosa als auch auf Verse ziemlich vollstaindig; ttber Unterschiede 


komme ich weiter unten zu sprechen. Der Mahavastu hat aber noch 


einen Maratext, der mit dem soeben angefiihrten in Zusammenhang 


steht und somit zuerst wiedergegeben werden mui. Der Text folgt 


unmittelbar nach dem soeben erwihnten (iu, p. 416, 9 ff.) und lautet 


nach Senart folgendermafen: 


3* 
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Bhagavan samyaksambuddho yad artham .. . abhisambhava- 
yitva! Varanasyam viharati Rsivadane myrgadave sasta devandm ca 
manusyanam ca. Atha khalu Bhagavato ekasya rahogatasya prati- 
samlinasya ayam evamriipo cetasah parivitarko udapasi:? kama ani- 
tyaduhkhaviparinamadharma. 

Atha khalu Marasya papiyasa etad abhisi: ayam sramano 
Gautamo ... mrgaddve tasydikasya .. . anityaduhkhaviparinama- 
dharma. yam niindham upasamkrameyam vicaksukarmaya. 


Atha khalu Maro ...’dhyabhase: 


drdho nama maya paso carati manasam tava 


tena tvam bandhayisyami na me Sramana moksyast. 
Atha khalu Bhagavam Maram papimam gathaye pratyabhase: 


pamcakamagune loke manah sastham praveditam 


tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto 


evam janaht papimam nihato tvam asi Antaka. 


Atha khalu Marasya papiyasa etad abhisi: janati me sramano 
Gautamo ti duhkhi durmano vipratisari tatraivantarahayi. ettham 


etam Ssriyatt. 


Das Urbild der drei hier angefiihrten Textstiicke finden wir in 
der sogenannten Marakatha, Mahavagga 111, 1—2.3 Der Prosatext 
ist im grofen und ganzen mit dem des Samy. Nik. identisch, weshalb 
ich ihn hier nicht anzufithren brauche. Bemerkenswert scheint mir 
nur der eine Punkt: Im Mahavagga und im Samy. Nik. hei®t es ein- 
fach: Atha kho Maro papima yena Bhagava ten’ wpasamkami usw., 
im Mahavastu wird aber Mara eingefiihrt als die Reden und Ge- 
danken des Buddha wiederholend. Darin sehe ich nun freilich einen 
spiteren Zusatz; dagegen hei®t es Mahay. m, p. 415,17f und 416, 15: 


yam niindham upasamkrameyam vicaksukarmaya. Dies kommt nun, 


1 Wie oben p. 415, 6. 
2 Vel. z. B. Marasamy. ur, 2, 3 (Samy. Nik. 1, p.119): atha kho ayasmato 
Samiddhissa rahogatassa patisallinassa evam cetaso parivitakko udapadi. 


8 Vinayapit. ed. OrpenBeraG, vol. 1, p. 20—21. 
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soviel ich wei, nur in Marasamy. u, 2,2; 6, 2 und 7, 3! vor: yam 
nundham yena samano Gotamo ten upasamkameyyam vicakkhukam- 
maya. Gerade dies nun, daf wir es an einigen Stellen des Samy. 
Nik. finden, im Mahavastu wiederam in allen Bruchstiickchen des 
Marasamyutta,? scheint mir zu zeigen, da dies urspriinglich zur 
formelhaften Hinleitung des Marasamyutta gehérte; in dem Altesten 
Zustand des Textes war es jedoch wohl nicht da, das scheint Ma- 
havagga zu zeigen.> Was vicakkhukamma bedeutet, mag schwierig 
sein zu sagen; Winpiscus Ubersetzung (Mara und Buddha p. 97 f.) 
jum Verwirrung zu erregen‘,* scheint zu blaB. Vicakkhu- muf wohl 
etwa bedeuten: ,wer die Augen verschlieBt‘ oder ,wer nach der Seite 
blickt‘ — das tut man ja, wenn einem ein itbles Omen begegnet, 
und Mara tritt fast immer in schreckenerregenden Gestalten auf. 

Ich gehe jetzt zu den Versen des Mahavastu tiber; iiber p. 415, 
2—3 und 5—6 ist nicht viel zu sagen. In 415, 2: 


amukto manyase mukto kim nu mukto ti manyasi 


ist der leitende Gedanke des Abschnittes etwas anders formuliert 


als in der entsprechenden Zeile des Palitextes: 
baddho ’si sabbapdasehi ye dibba ye ca manusa.° 


Im Pali kenne ich keine direkte Entsprechung des Mahavastu- 
Verses. 
Mahay. m, p. 415, 17—18 lautet, wie oben angefihrt: 


drdho néma maya paso carati mainasam tava 


tena tvam bandhayisyami na me sramana moksyasi. 


Dazu stimmt zum Teil Mahavagga 1 11, 1: 


1 Samy. Nik. 1, pp. 110, 112 und 113. 

2 Vel. weiter m1, p. 417, 13 (s. unten). 

5 In Samy. Nik. hat man zur Abwechslung einen anderen Ausdruck gebraucht, 
nimlich (z. B. 1, 2, 2): atha kho Maro papima Bhagavato bhayam chambhitattam 
lomahamsam uppadetukadmo ete. 

4 Nach Morris, JPT'S. 1889, p. 208, der vicakkhu mit ,perplexed‘ wiedergibt. 

5 Zu diesem Verse (vgl. Mahav. 1, 11, 1) vergleiche man MBh. yur, 9613: su 


(: Civah) kamanim prabhur devo ye divya ye ca manusah. 
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antalikkhacaro paso yv-dyam carati manaso 

tena tam badhayissami! na me samana mokkhast. 
Die Handschriften zu Mahav. bestitigen nur zum Teil die Lesart 
Srenarts: der Versanfang drdho nama maya paso ... findet sich in B; 
in M haben wir drdho nama mayo pano carati manase (B manasa), 
dann BM te na tvamr va(M vu®)ccayisyami. Es scheint deutlich, 
daf Szunarr das tava in Streit mit der Tradition eingesetzt hat; der 
Vers endete wohl, wie im Pali, urspriinglich mit manaso; ob es auch 
urspriinglich etwa drdho nama-m-ayam paso hie, bleibt immerhin 
fraglich. Was aber vaccayisyami (M vu?) ist, vermag ich nicht zu 
entscheiden.? 

SchlieBlich haben wir Mahay. m, p. 417, 2—4: 


pamcakamagune loke manah sastham praveditam 
tatra me vigato chando vidhvasto vinalikyto 


evam janahi papimam nihato tvam asi Antaka. 
Dazu stimmt teils Mahavagga 1 11, 1: 


ripa sadda& gandha rasa& photthabba ca manorama 


ettha me vigato chando nihato tvam ast Antaka 
teils Samy. Nik. 11, 3, 9 (ed. Furr 1, p. 16): 


pancakamaguna loke manochattha pavedita 


ettha chandam virajetoad evam dukkha pamuccatt. 


Die Handschriften BM haben manahgastha pravedita, was sich ja als 


richtig erweist; es ist wohl demnach auch pamcakamaguna loke zu 


schreiben. 
B. 
Mahavastu 11, p. 417, 7 ff. Marasamyutta I § 8 (Nandanam). 
Bhagavan samyaksambuddho 1. Hvam me sutam: ekam sa- 
yad artham ... Rsivadane myga- mayam Bhagava Sdvatthiyam vi- 


* OxpenBeRG, Vin. Pit. 1, p. 364 sagt: Lbadhayissami ABC; the true reading 
apparently is bandhayissami. 

® Lex. ist vare: vrnakti = varjane belegt; varj- bedeutet ja auch ,einem den 
Hals umdrehen, einen erwiirgen‘. Das wiirde ja gut passen. 
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dave. Atha khalu Bhagavato eka- 
sya... parivitarko udapasi: upa- 
dhir anityo dukkho viparinama- 
dharmo ti. 

Atha khalu Marasya papiyasa 
etad abhisi: Sramano Gautamo... 
viparinamadharmo ti. yam nuna- 
ham upasamkrameyam  vicaksu- 
karmaya. 

Atha khalu Maro ...’dhyabhase: 
nandati putrehi putrimam 
gomiko gohi tathaiva nandati 
upadhihi nandati jano 
na hi so nandati yo nirupadhi. 

Atha khalu Bhagavim Maram 
papimam gathaye pratyabhase: 

socati putreht putrimam 
gomiko gohi tathaiva socati 
upadhihi jano prabadhito 
na hi gocati yo nirupadhi. 


Atha khalu Maro . 


.. Sruyate. 


harati Jetavane Anathapindikassa 


arame. 


2. Atha kho Maro papima yena 
Bhagava ten ’upasankami. upa- 
sankamitva Bhagavato santike 1- 


mam gatham abhasi: 


nandati puttehi puttima 
gomiko gohi tath’ eva nandati 
upadhthi narassa nandano 
na hi so nandati yo nirupa- 


[dhiti. 


3. socati putteht puttima 
gomiko gohi tath ’eva socati 
upadhihi narassa socanad 
na hiso socati yo nirupadhite. 

4, Atha kho Maro papima ja- 

nati mam Bhagavad janati mam 
Sugato ti tatth’ ev’ antaradhaya- 
titi. 


Die beiden Verse finden sich auch im Dhaniyasutta, SN. 
vv. 383—34; dort steht wohl die bessere Lesart wpadhi hi narassa 
nandana (V.33) und wpadhi hi narassa socana (V. 34). Interessanter 
ist die Frage, inwieweit die Lesart gomiko gohi wirklich richtig ist; 
denn die Handschriften sind nicht in Ubereinstimmung: in Mahav., 
p. 417, 16 haben BM gopiko gopithi (M pihi), p. 418, 3 wiederum 
nur gopibhis tathdiva socati; in SN hat Bi an beiden Stellen gopiyo 


gohi; in Samy. Nik. hat B an beiden Stellen goma gobhi. 


An der 


letzten Stelle kénnte ja goma einfach eine Erklarung zu dem mehr 
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ungewiéhnlichen gomiko sein. Welcher Text aber dem Mahav. zu- 


grunde lag, vermag ich nicht zu entscheiden. 


C. 
Marasamyutta m1, 5 (Dhitaro). 

Von diesem Text hat, wie oben gesagt, Wunpiscu a. a. O., 
p. 125ff., die Versionen des Palitextes und des Lalita Vistara ver- 
glichen; es zeigte sich dabei, da® der Sanskrittext viel kiirzer und 
gedringter ist als die Fassung des siidlichen Kanons. Dabei kénnte 
man die Frage stellen, ob dies nicht méglicherweise urspriinglicher 
sein modchte — der Palitext kinnte nachtraglich erweitert worden 
sein. Tatsiichlich findet sich aber im Mahay. m, pp. 281, 11—286, 7 
ein Text, der im grofen und ganzen mit dem Palitext identisch ist. 

Die Geschichte steht im Mahavastu unmittelbar in Zusammen- 
hang mit den Begebnissen nach der bodhi; sie wird eingeleitet durch 
die folgenden Worte: Bhagavam saptaham pritisukhena bodhidru- 
mam animisaye drstiye nidhyayitva’ trtiyam saptaham pritisukhena 
dirgham camkramam camkrame.” tena khalu punak samayena Maro 
papimam Bhagavato avidure samnisanno abhisi duhkhi durmano vi- 
pratisart kandena bhamim vilikhanto gramano me Gautamo visayato 
upativrtto gramano me Gautamo visayato wpativrtto tt. Diesen Worten 
entspricht im Palitext folgendes Stiickchen: Atha kho Maro papima 
Bhagavato santike ima nibbejaniya gathayo abhasitva tamha thana 
apakkamma Bhagavato avidire pathaviyam pallankena nisidi tunhi- 
bhiito mankubhuto pattakkhandho adhomukho pajjhayanto appatibhano 
katthena bhimim vilikhanto. Diese Worte werden aber von dem 
Paliredactor dem nichst vorhergehenden Abschnitt, Marasamy. m1, 4 
(Satta vassani), zugewiesen; darin liegt aber, glaube ich, etwas un- 
urspriingliches. Denn diese Worte bilden gerade eine sehr passende 
Einleitung zu dem Auftreten der Téchter Mara’s, die ihren betriibten 


Vater zu beruhigen versuchen.* Im Samy. Nik. nun und im Lalit. 


' Siehe dariiber p. 272, 18 ff. und p. 281, 4 ff. 

2 Vel. Lalit. p. 488, ed. Raj. M., 1, p. 377 ed. Lermann. 

5 Die Worte: sramano me Gautamo visayato upativrtto besagen ja auch dasselbe 
wie die Zeile, p. 282, 3: visayo me atikranto usw. 


Das Marasamyurra mm Manavastu. 41 


treten drei Téchter Mara’s auf (Samy. Nik. hat Tapha, Arati und 
Raga, Lalit. Rati, Arati und Trspa); die Dreizahl wird auch, wie 
Winoiscn a. a. O., p. 119, Anm.3 bemerkt, durch SN. v. 835 bezeugt. 
Dem entgegen stellt nun Mahay. m, p. 281, 15 nur zwei Téchter, 
Tantrt und Arat2, aber der Widerspruch ist von keiner Bedeutung, 
denn im folgenden (p. 285) tritt noch eine dritte weibliche Figur 
auf — Arati Maradevt genannt — die wohl, trotzdem der Text 
wahrscheinlich verdorben ist, der dritten Tochter entspricht.1 
Nachdem nun die Téchter hervorgetreten, reden sie ihren Vater 

folgendermafen an (p. 281, 17—19): 

kamam tvam durmano tata purusam anayamy aham 

ragapasehi bamdhitva aranyad iva kumjaram 

prabandhitvana dnema vasiko te bhavisyati. 


Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. und Lalit. lauten: 


Kenasi dummano tata Durmanasi katham tata 
purisam kam nu socasi procyatam yady asaw narah 
mayam tam ragapasena ragapasena tam badhva 
arannam wa kuijaram kunjaram vanayamahe 
bandhitva anayissiama anayitva ca tam sighram 
vasago te bhavissate. karisyama vase tava. 


und zeigen demnach, dafS der Text des Mahavastu ganz in Ord- 
nung ist. 
Ihnen antwortet jetzt ihr Vater Mara (p. 282, 2—3): 


Arahim Sugato loke na ragena suvanayo 
visayo me atikranto tasmacchocamy aham bhysam. 
Man vergleiche dazu Marasamy. m1, 5, 2, wo es heift Maradheyyam 
atikkanto; sonst sind die beiden Verse identisch.? 
Hierauf werden nun die Verfiihrungskiinste der drei Mara- 
téchter in Mahav. pp. 282, 4—283, 15 ausfiihrlich geschildert, und 


1 Vol. iiber Araéi und Rati auch Lanman, HOS. x1, p. Xuvuil. 

2 Uber den entsprechenden Vers im Lalit, (p. 378 ed. Lermann) hat OLpENBERG 
Verhandl. des 5. Or. Kongr. u, 3, p. 117 gesprochen. Durch die Lesung araham 
Sugato loke, die Lermann eingefiihrt hat und die durch den Mahavastutext gesttitzt 
wird, werden wohl OxtnenspereGs Schliisse hinfallig. 
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zwar im innigsten Anschlu8 an die Ausdriicke des Palitextes. Lalit. 
hat, man sieht nicht aus welchem Grunde, diesen ganzen Abschnitt 
nur durch einige Worte wiedergegeben und einen ganz anderen Ab- 
schlu8 der Legende hinzugedichtet. 

Nun folgen die Gespriiche der Maratichter mit Buddha, der 
ihnen bisher keine Aufmerksamkeit gewidmet hat.1 Dariiber heift 
es zuerst (p. 283, 15—284, 11): ekante sthita Tantri Maradhita 
Bhagavantam gathaiye adhyabhasati: 

kathamvihart bahuliha bhiksu 
pamcoghatirno taratiha sastam 
kathamdhyayt bahuli kamasamjna 
paribahito bhavati alabdhagadha. 


Atha khalu Bhagavam Tantrim Maradhitaram gathaye pratya- 


bhasati : : 
ie annaya dharmam avitarkadhyayi 


no rajyate no saratiha thinam 

evamvihart bahuliha bhiksu 

pamcoghatirno taratiha sastam. 

prasrabdhakayo suvimuktacitto 

smrtimdnakopyo apanitamano 

evamdhyayt bahuli kamasamjna 

paribahito bhavati alabdhagadha. 
Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. werden der Arati in den 
Mund gelegt. Sie lauten: 

(Arati) katham vihari-bahulo dha bhikkhu ? 
patcoghatinno taratiha chattham 
katham jhayam bahulam kama-sanna 
paribahira honti aladdhayo tan-ti. 

(Buddha) passaddhakayo suvimuttacitto 


asankhadrano satimaé anoko 


* Jenes Gespriich ist im Lalit. iiberhaupt nicht zu finden. Die ganze Ge- 
staltung dieses Kapitels zeigt m. E. zur Evidenz, da® der Mahavastutext im grofen 
und ganzen viel altertiimlicher ist als der des Lalit. 

* Ich folge hier ganz genau Frers Schreibung. 
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aifiaya dhammam avitakkajhayi 
na kuppati na sarati ve na thino. 
evam vihari-bahulo dha bhikkhu 
pancoghatinno ataridha chattham 
evam jhayam bahulam kamasanna 


paribahira honti aladdhayo tan-ti. 


Man sieht, da® die Zeilen in jenem Verse, der die Antwort des Bud- 
dha enthalt, umgestellt sind. Die Strophen sind ziemlich schwierig und 
nicht klar, obwohl ja Wiyoiscn vieles zur Aufklirung gegeben hat; 
so bestitigt ja der Mahavastutext seine Vermutung, da man statt 
jhayam die Lesart von S! jhayt aufnehmen soll. Seiner Ubersetzung 
kann ich jedoch nicht folgen. Denn das Wort kama-sanna scheint 
doch ziemlich verdichtig; besser bietet zu Mahav. die Handschrift M 
kayasamjna. Die kayasania sind wie bekannt sechs,! das steht wohl 
mit den ,sechs Fluten‘ in irgend welchem Zusammenhang. Somit 
méchte ich auch im Palitext kayasaina lesen; dagegen zeugen die 
Handschriften B paribahiro bhavati und M parivaro bhavamti? dafir, 
da8 wir in Mahav. paribahira bhavamti lesen sollen. Weiter haben 


die beiden Handschriften gadham; es ist wohl also zu lesen etwa: 
paribahira bhavamty alabdhva gadham. 


Denn, daf im Palitext aladdha = alabdhva steckt, ist offenbar, was 
aber °yo tan bedeuten soll, ist mir ganz unverstindlich.2 Um die 
Gatha des Mahavastu zu iibersetzen, restituiere ich auch die Lesart 
von BM vihari-bahulihi; was bedeutet aber dies? Meines Erachtens 
mu vihar? identisch sein mit vihdra in Ausdriicken wie catuiriya 
pathaviharena viharati ,lives in the exercise of the four noble po- 
stures‘; vihadra mu etwa ,Positur, Zustand‘ usw. bedeuten. Dann 


iibersetze ich: 


1 Siehe Cuixpers, p. 457. 

2 Zu p. 284, 11 haben BM paribahiro. 

3 Kann es yogan sein? Es wiirde etwa bedeuten: ,Sie bleiben drauben ohne 
Ankniipfung zu gewinnen‘; man vergleiche etwa mdnusako yogo ,contact with 
the world‘. 
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,Wie geht der Minch, der sich in vielen Posituren iibt, der die 
fiinf Fluten iiberschritten, ttber die sechste? Wie, indem er manches 
itiber die kayasamjna nachdenkt, bleiben jene draufen, ohne sein 
Inneres zu erobern ?‘ 

Nach dieser Frage folgt dann die Abfertigung der Tantri; der 
Text bietet hier zu keiner Bemerkung Anla®, aufer daf die Les- 
arten der Handschriften BM zu p. 284, 5 wohl den folgenden Text 
geben: no rajyati no sarati na thinam. 

In der entsprechenden Palizeile ist wohl ve, das B nicht hat, zu 
streichen. 

Demnach tritt in Mahav., p. 284, 12ff., Arati hervor: atha 
khalu Aratt Maradhita Bhagavantam gathaye adhyabhasati: 

sokabhitunno va vanasmim dhyayast 
citaya jivam abhiprarthayanto 
asadya gramya na karosi sakhyam 
kasmaj jane na karosi sakhyam. 

Atha khalu Bhagavam Aratim Maradhitaram gathaye adhya- 
bhase : Sokasya milan parikhanya sarvam 

sarvam prahaya bhavalobham apsye 

arthasya praptim hrdayasya santim 

dhydnanuyukto sukhasaérabuddhih 

tasma) jane na karomi sakhyam 

sikhyam na samvidyate tena asme. 
In Marasamy. m, 5, 15—16 heift es: 

(Tanha) sokdvatinno nu vanasmim jhayast 
cittam’ nu jinno uda patthayano 
agum nu gamasmim akasi kinet 
kasma janena na karosi sakkhim 
sakkhi na sampajjati kenact te tt. 

(Buddha) atthassa pattim hadayassa santim 


jetvana senam piyasdtaripam 


* In dem sonst identischen Verse 11, 4, 3 steht vittam; demgema® iibersetzt 
Winpiscu an beiden Stellen. 
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ekaham jhayan sukham anubodhan 

tasma janena na karomi sakkhin. 

sakkhi na sampajjati kenaci me ti. 
Es soll zuerst beiliiufig bemerkt werden, dafS§ man in Mahiv., p. 284, 16 
und p. 285, 3 natiirlich janena na statt jane na lesen muB. Weiter 
haben zu p. 285, 4 die Handschriften folgendes: B sainkhya na 
samvidyte kena visma und M samkhyam | na samvidyate kena 
vismayam. 

Daraus ergibt sich deutlich etwa: 

sakhya& na samvidyate kenact sma.' 
Die Zeile p. 284, 14: 

citaya jwam abhiprarthayanto 
iibersetzt Senart m1, p. 501 ,ne désirant la vie que pour le bicher‘, 
m. EK. sehr ungliicklich, denn der Scheiterhaufen spielt doch in der 
buddhistischen Sprache so gut wie gar keine Rolle. Ubrigens ist 
die Lesart nur Konjektur: B list citta ca... jivain abhiprarthayanto, 
M cittéva jivam ca abhiprarthayanto; was da gestanden, ist ja 
unsicher, aber citta ca, cittava kann doch kaum fiir citdya ge- 
schrieben sein. 
Die Zeilen p. 284, 18—19: 

gokasya milan parikhanya sarvani 

sarvam prahaya bhavalobham apsye 
finden sich ja an entsprechender Stelle des Palitextes nicht. Sie 


stehen in Marasamy. m, 4, 4 (Samy. Nik. ed. Femur 1, p. 123): 


sokassa milan palikhaya sabbay 
anagu jhayamr asocamano 
chetvana sabbam bhavalobhajappam 


andsavo jhayamr pamattabandhu. 
Bei dieser Vergleichung zeigt es sich wiederum, da Srnarr die 


Lesart der Handschrift unnitigerweise und unrichtig geiindert hat: 


1 Ist sma mdglicherweise nur eine sinnlose Sanskritisierung eines ‘mha, ‘mhe 


in der Vorlage des Mahavastu? 


46 JARL CHARPENTIER. 


BM haben nimlich bhavalobhajalpam; nun enthalt freilich der Pali- 
text ein Wort jappa ,désire’, das wohl tiberhaupt nicht tadhbava ist," 
aber der Mahavastutext legt doch ein bestimmtes Zeugnis dafir ab, 
da jenes Wort in der gemeinsamen Vorlage da war, wenn es auch 
in falscher Weise sanskritisiert worden ist. Es scheint wohl, als ob 
der Satz eines Verbums entbehrt; jedoch wird wohl die Zeile 
arthasya praptim hydayasya santim 
von dhyananuyukto abhingig sein; Bourzinex zitiert anuywkta mit 
Akk. in der Bedeutung ,ganz hingegeben, obliegend‘ aus Karanda- 
vytha 73, 5, also aus einem nordbuddhistischen Texte; ich tibersetze 
demnach die ganze Strophe folgendermafen: 
,Weil ich die Wurzel der Sorge ginzlich ausgerissen, die Lust 
zum Dasein ginzlich aufgegeben, weil ich nur der Meditation iiber 
die Erlangung des Zieles, die Ruhe des Herzens obliege und iiber 
das beste Gliick® nachdenke (oder viell. ,Klarheit gewonnen habe‘), 
deswegen schlieBe ich mit keinem Menschen Freundschaft — mit 
niemand kann man mich Freund nennen.‘ 
SchlieBlich hei®Bt es im Mahavastu p. 285, 5 ff.: Atha khalu 
Arati Maradevi Bhagavantam gathaye adhyabhase: 
dcchetva trsnam gunasampracart 
bahv atra rakté karisyanti cchandam 
bahum vatayam janatam suvedha 
dcchetua ... mrtyurajiio 
nayisyati acyutapadam asokam. 

Im Marasamy ur 5,19 spricht die dritte Tochter, Raga: 
acchejja tanham ganasanghavari 
addha carissanti® bahi ca satta? 
bahum vatayam janatam anoko 


acchijja nessati maccurajassa param. 


* jappa kinnte freilich ein ai. *yaeman- zu yac- ,flehen, heischen, verlangen‘ 
sein, vgl. Piscnen Pkt-Gr. § 277. 2 D. i. Santi = nirvana. 

* SS. tarissanti und saddha, was Winpiscu seiner Ubersetzung zugrunde gelegt 
hat (s. Mara und Buddha, p. 123 Anm.). Winpiscus Vermutung iiber °ca7z statt °varz 


wird durch Mahavastu wahrscheinlich gemacht (B hat °pravarini, M °caranr). 
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Zu p. 285, 6 haben BM ganasampra®; da der Palitext gana® bietet 
und weiter q und q in nachlassiger Schrift ziemlich leicht verwech- 


selt werden kénnen, ist es méglich, da& Mahavastu auch urspriinglich 
acchetva' trspam ganasamghacart 


gelesen hat. Daf rakta nicht richtig ist, bezweifle ich kaum; daf 
in Mahavastu ein satté = sattvah zu sakta gemacht werden konnte, 
ist ja kaum zu bezweifeln; r und s kénnen aber kaum verwechselt 
werden, aufer daf sie einander ganz duferlich gleich sind, wo s in 
Verbindung mit einem Konsonanten steht wie in ®; dort kann ja 
aber r aus sprachlichen Griinden nicht vorkommen und so was trifft 
iibrigens hier nicht zu. Ich sehe deswegen zwischen rakta und satta 
keine Briicke. Unter Voraussetzung doch, dafS irgendein Wort wie 
satté urspriinglich dastand, tibersetze ich die beiden Zeilen so: 

,Nachdem sie den Durst (zum Dasein) vernichtet, werden viele 
(Wesen), d. h. (Ménche) in groBen und kleinen Versammlungen ver- 
weilend,” hier (d. h. bei Buddha) ihr Verlangen haben.‘* 

Weiter lesen BM: mahavyto (M °hagrtam) janatam suvedha 
acche (M akse) tva mrtyurajasya bhesyati acyutapada (M °dam a) 
Sokam. Es ist ja wohl méglich, da Senarts Restitution das Richtige 
trifit; jedenfalls ist mptyurajasya —= maccurajassa im Pali zu lesen. 
Statt des ziemlich unverstiindlichen swvedha ist doch wohl Sumedha 


zu lesen. Dann wiirde es etwa heifen: 

,Fiirwahr, viele Menschen wird dieser Sumedha, nachdem er 
die (Macht)* des Kénigs Tod gebrochen, nach einer kummerlosen, 
unerschiitterlichen Stelle fihren.‘ 

Dann gehen die Situationen der beiden Texte auseinander: es 
hei®t nimlich in Mahavastu p. 285, 11ff.: Atha khalu Bhagavam 
tam Maradhitaro gathaye pratyabhasati: 


1 Oder acchetva, was B hier, BM zu 285, 9 bieten. 
2 Siehe Winpiscu, a. a. O. 
8 Vel. z. B. Dhp. 117: na tamhi chandam kayiratha (s. weiter Cuitpers, s. v. 


chando). 
4 Vel. Senarr Mahav. i, p. 501. 
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girim nakhehi khanatha ayo dantehi khadatha 
parvatain Sirasaé hanatha agadhe gadham esatha 


kim w anvetha papiyo api Buddhasiya sada." 
In Samy. Nik. wiederum heifSt es nach den Worten der Raga: 


29, nayanti ve Mahavira 
saddhammena Tathagata 
dhammena niyamananan 
ka usiiya vijanatam.? 
Hierauf gehen die Téchter wieder zu ihrem Vater Mara zuriick. 


Dieser spricht folgendermafen: 


bala kwmudandlehi pabbatam abhimatthatha * 
girim nakhena khanatha ayo dantehi khadatha 
selam va sirasthacca patale gadham esatha 


khanum va wrasasajja nibbijjapetha Gotama.4 


Ks ist deutlich, dafS die Zeile p. 285, 14 mit Marasamy. m1 5, 20 kor- 
respondiert: Buddhasiya stimmt zu wsiya im Palitext.2 Wahrschein- 
lich ist hier der Mahavastutext giinzlich in Unordnung gebracht und 
wohl auch fragmentarisch. 

Dann folgt im Mahavastu p. 285, 15 ff. ein Stiick, das im Ma- 
rasamyutta unmittelbar nach der Schilderung der Verfithrungskiinste 
der Maratichter dasteht, niimlich mm 5, 12 ff. Ich stelle hier die beiden 


Texte zum Vergleich nebeneinander: 


' Vel. tiber mit diesem parallelen Verse Morris, JP7'S. 1891—93, p. 52, 
Winpiscw a.a.O., p. 124, Anm.1 und verf. ZDMG. 63. 

* Dieser Vers ist wohl mit Winprscu als Antwort des Buddha aufzufassen. 

% Vel. Divavyad. p. 358, 19: api padmanalasitrair baddhva Himavantam 
uddharet kascit. 

* Diesen Vers hat Winprscu a. a. O., p. 128 f. mit der entsprechenden Gatha 
des Lalit. verglichen und besprochen. Dak agadhe besser ist als patale ist auch 
dureh Mahiavastu offenbar. 

5 In Mahay. im, p. 90, 16—17 steht die exakte Entsprechung der Paligatha: 
nayanii te Mahavira saddharmena Tathagata | dharmena nayamanadnan ka asiiya 


vijzdnato |. 


Das Marasamyurra m Manivastu. 49 


Mahavastu i, pp. 285, 15—286, 3. 


[285] Atha khalu ta Maradhi- 
taro janati mam sramano Gauta- 
mo ti duhkkhi durmana vipratisart 
yena pita Maras tenopasamkra- 
mitva pitaram Maram gathaye 
adhyabhase : 

Adya me vadham pi tata na 
ragena sa daniye 
visayam me atikrantah tasma- 
echocamy aham bhrsam.* 
Anyo pi tata puruso avitasamgo 
asmakam tena rupena samanvaga- 
tanam pasyitva [286] so jitam mir- 
echitva prapatisyad va usnam va- 
sya sonitam mukhato agacche te- 
naiva ca abadhena kalam akar- 


isyat cittaksayam va prapune ete. 


Marasamyutta mr 5, 12—13. 


12. Atha kho Tanha ca Arati 
ca Raga ca Maradhitaro ekaman- 
etad 


tam apakkamma avocun: 


saccam kira no pita avoca: 


Araham Sugato loke na réa- 
gena suvanayo 
Maradheyyam atikkanto ta- 
sma socam’ aham bhusam. 
13. Yam hi mayam samanam 
va brahmanam va avitaragam imi- 
na upakkamena upakkameyyama 
hadayan vassa phaleyya, unham 
lohitam va mukhato uggaccheyya, 
ummadam va papuneyya cittavi- 


kkhepam va etc. 


Darnach folgt der AbschluB des Ganzen: es heift im Maha- 
vastu p. 286, 4ff.: atha khalu Maro papimam yena Bhagavams teno- 


pasamkramitva ekante asthasi. 


vantam gathaye adhyabhase: 


ekantasthito: Maro papimam Bhaga- 


thagata harsayanti Tantr? ca Arati Rati 


ta pranude Mahaviro talam bhrantam va Marutam.? 


Marasamy 11, 5, 23: 


1 Dieser Vers lautet im Lalit. 1, p. 378, 18, ed. Lermann: Satyam vadasi nas 


tata na ragena sa niyate | visayam me hyatikrantas tasmacchocamy aham bhrsam. | 


Es fragt sich demnach, ob das wunderbare adya me vadham ki tata urspriinglich 


etwa satyam me (resp. no) vadasi tata lautete. 


Dann heiBt es im Lalit. weiter: 


vikseta yady asau rupam yad asmabhir vinirmitam | Gautamasya vinasartham tato 
sya hrdayam sphutet. || Damit vergleicht Winpiscu a. a. O., p. 127 hadayam vassa 
phaleyya im Palitext. Der Mahavastutext hat hier mit Lalit. nichts gemeinsam. 


2 Maruto zu lesen. 


Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 4 
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daddallamana dgatichum Tanha Arati Raga ca 
ta tattha panudi Sattha tulam bhattham va Maruto. 


An diesen Vers kniipft nun Winoviscn a. a. O., p. 124, Anm. 4, 
folgende Bemerkung: ,Da nach meiner Ansicht, die ich weiter unten 
ausfithre, das eigentliche epische Gedicht erst fertig wird, wenn 
(auBer den Reden) auch die erzihlenden Teile in Verse gefafht werden, 
so liegt hier ein Ansatz zu einem epischen Gedicht vor, wie auch 
in 38, 83 (Godhika), 22.‘ Winpiscu faGt also den letzten Vers als einen 
sogenannten Akhyanavers; aber das ist sicher nicht der Fall — der 
Mahavastutext teilt ihn ausdriicklich dem Mara zu und mit Recht. 

Winpiscu, der sogar friiher als Otpenzere fiir die sogenannte 
Akhyanatheorie eingetreten ist, hat natiirlich gern Stiitzen fiir jene 
Ansicht zu finden gesucht. Somit sah er wohl auch in diesen Stiick- 
chen altbuddhistischer Dichtung solche Akhyanas. In der letzten 
Zeit ist aber durch Herrex und vornehmlichst durch Lroroxp von 
Scurozper die Akhyana-Theorie bedenklich erschiittert worden: fiir 
die Samvadas des Rig-Veda hat sie tiberhaupt nunmehr keine Be- 
rechtigung. Diese Dichtungen sind wirklich kleine Dramen, die 
iiberhaupt nie einen erzihlenden Prosarahmen gehabt haben, vielmehr 
wiirde durch einen solchen der Eindruck des Werkes zerstért werden. 
Es ist auch zu bemerken, daB die Akhyana-Dichtung, deren Existenz 
natiirlich gar nicht geleugnet werden soll, einer viel jiingeren und 
mehr entwickelten Kulturstufe angehéren muf als das Opfermysterium 
und iiberhaupt das alte, einfache Drama. Ein solches kleines Drama 
findet sich natiirlich an vielen Stellen in der altbuddhistischen Dichtung: 
die Rsyasriga-Sage im Jataka ist ja schon von diesem Gesichtspunkt 
aus behandelt worden.! 

Solche kleine Dramen, obwohl mit ziemlich weitlaufigen Szenen- 
instruktionen und éfters umgestaltetem Dialoge, finden sich nun meines 
Erachtens auch in den Mara- und Bhikkunt-Samyuttas des Samy. Nik. 


Und ein besonders deutliches und wohl ausgefiihrtes kleines Drama 


1 Siehe Herrer, WZKM. 18, 158 ff., Luor. von Scurorper, Myst. und Mimus, 
p. 292 ff. 
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liegt uns in dem soeben behandelten Stiick Dhitaro ,Die Téchter 
(Maras)‘ genannt, vor. 

Im Vorspiel, wenn man es nun so nennen darf, sieht man den 
Mara, eine Figur, die hier tiberhaupt etwas travestierend behandelt 
worden ist, betriibt dasitzen, mit einem Stock im Sande ritzend, 
nachdem er dem Erleuchteten langere Zeit fruchtlos nachgegangen 
war. Dann treten seine drei Téchter hervor und versprechen ihm, den 
scheinbar Unbezwinglichen durch ihre Verfiihrungskiinste fiigsam zu 
machen. Mara stimmt ihnen schweigend zu. 

Im ersten Akte treten nun die Verfiihrerinnen in verschiedenen 
Gestalten zu dem Buddha heran, zuerst als junge, finfzehnjihrige 
unschuldige Madchen, dann immer Alter, schlieSlich als hafliche, alte 
Weiber, denn ,die Begierden der Manner sind ja verschieden‘.1 Der 
Heilige bleibt aber trotzdem bestindig ruhig sitzen und beachtet sie 
iiberhaupt nicht. Verzweifelt ziehen sie endlich fort und klagen dem 
Vater ihr Mi®geschick. 

Im zweiten Akte treten sie dann wieder hervor, aber nur um 
sich von dem Erleuchteten Antwort auszubitten tiber die Geheim- 
nisse seiner Lehre. Daraus entwickelt sich nun ein gut gefiihrtes 
Zwiegesprich zwischen dem Buddha und den Maratéchtern, der einen 
nach der andern. Sie erhalten alle befriedigende Antwort und gehen 
wieder fort. Mara spricht den SchluBvers des, kleinen Dramas, sowie 
er es auch erdffnete. 

Wie man sieht, liegt hier eine kiinstlerisch ganz raffinierte 
kleine Schépfung altbuddhistischen Geistes vor. Ob sie irgend einmal 
aufgefithrt worden ist, wei ich ja nicht; freilich kommen ja, wie 
man weiG, in den tibetanischen Kléstern, dramatische Reprisentationen 
vor, wo man Kimpfe der guten und bisen Geister sieht; ob aber 
gerade diese Dramen iiber die siegreichen Kimpfe Buddhas gegen 
die Versucher aufgefiihrt werden, wei ich nicht. Doch wiirde es, 
wie man sieht, ganz ausgezeichnet fiir dramatische Darstellung passen. 


Upsala, am 7. Dezember 1908. 


1 Uccavaca kho purisinam adhippaya Marasamy. 1, 5, 4 ff. 
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Kritische Bemerkungen zu vedischen Ritualtexten. 


Von 


W. Caland. 


Zur Maitrayani-Samhita. 


Wenn wir in der von L. von Scuroxnpsr besorgten Ausgabe 
dieses Textes lesen (1. 6.11: 104.6): gam asya tdd dhah sabhayam 
divyeyuh, aber iv. 4. 6:57. 10: tdtra pasthauhim vidivyante, so hegt 
doch die Vermutung nahe, dai auch an der zuerst zitierten Stelle 
mit zwei Handschriften (die freilich cz statt vz lesen) die Praposition 
vor dem Verbum zu lesen ist. Das Zitat im Mahabhasya wird wohl 
ungenau sein; im Zitat aus der Kap. 8. wird ja auch falsch pradi- 
vyanti gegeben. 

Wir lesen (1. 6. 12: 106. 1 sqq.): purirdva va aidd urvdsim 
avindata.devim; tdsya ayir ajayata; sd devant svargdm lokdin yattd 
‘nudait; te ‘bruvams: tad vaydm deva imdéh usw. Nur die in der 
Morbi-Handschrift iiberlieferte Lesart yatd statt yatto scheint mir einen 
befriedigenden Sinn zu ergeben: ,er ging den Géttern, als sie zum 
Himmel gingen, nach,‘ also yatd acc. pl. part. praes.; ein Nom. part. 
praeter. von yatate befriedigt nicht. 

Das Wort dhirta (1. 8. 5: 121. 10 und Kath. vr. 7: 56. 20) scheint 
bis jetzt nicht gedeutet zu sein. Ich schlieSe dies nicht nur aus der 
von Scurorper an beiden Stellen aufgenommenen Variante dhurte, son- 
dern auch aus der Weise, wie Bioomrrerp (,Konkordanz‘ 8. 63 a) das 
Yajus zitiert, nl. andbho mrda dharte. Es ist aber beide Male dhurta 
zu lesen, wie auch Ap. érs. vr. 11. 3 und Hir, grs. mt. 18 haben. Das 


Yajus lautet also: dhirta namas te astu, vgl. auch Man. érs.1. 6.1. 41 
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mit Knauvzrs Bemerkung z. d. St. Der Namen des Kommentators zu 
Apastamba dhurtasvamin ist danach synonym mit bhavasvamin oder 
rudrasvamin. Im Baudhayana-grhyaparigista behandelt ein ganzes 
Kapitel (av. 2) den dhurtabali. In diesem Ritual wird Dhirta als 
Skanda, wie Ath. V. paris. 20. 4 (vgl. Bourunex, Sanskrit Worterd. 
K. F. vi, 351), oder als Karttikeya angeredet. 

Ob das von Scurogper 1. 8. 5: 122.8 gedruckte hotavyam gar- 
hapatya3n nd hotavya3m iti richtig ist, bezweifle ich. Jedenfalls 
scheint ein Akzent zuviel zu stehen; richtiger wire nach meiner 
Ansicht: hotavyam garhapatyasi nd hotavyasm iti, d. h. ,Soll eine 
Spende im Garhapatya dargebracht werden oder nicht?‘ Vgl. zu der 
Stelle Man. Srs. 1. 6. 1. 52. 

Daf 1. 8. 7: 125.1 praiyamedha vat sdrve sahd brahmavidus ; 
te ’gnihotréna sdmaraddhayan unrichtig ist und vielmehr statt agniho- 
tréna zu lesen ist: agnihotré nd geht nicht nur aus dem Zusammen- 
hang, sondern auch zweifellos aus Kath. vi. 6: 54. 14 hervor, wo es 
hei®t: te “gnihotra eva na samaradhayan: ,sie waren uneinig tiber die 
Darbringung des Agnihotra.“ Wenn wirklich die Handschriften der 
Maitrayani-Samhita na statt na haben, so ist dies daraus zu erkliren, 
daf die Sandhi-Regel vom n nach s, r und r in diesem Texte zu- 
weilen auch durchgefiihrt wird, wo dies sonst nicht geschieht, vel. 
1. 6. 10: 102. 8: tdd Ghur amnd eva®, vgl. 1. 10. 10: 150. 12; 1. 10. 18: 
158.12: pranydya ydcchati (zu lesen yacchati?); 1. 11. 10: 171. 20: 
trin imaml lokan; m1. 11. 2: 141.18: bhisdh nasatya; ut. 6.10: 74, 13: 
dsurad nanvdvayan; iv. 2.1: 20. 15: sd ’ntdrvan abhavat; rv. 4. 6: 57. 
11: cdtuhsatam aksan avohya. 

Einen derartigen Fehler enthalt auch 1. 9. 8: 139. 5: ydd eva 
deva dkurvata tdd dsurad akurvata; téna vyavitam agacchan, vgl. u. 
5. 8: 50. 8, wo richtig steht: té nd vydvitam agacchan. 

Ein Druckfehler ist wohl hotur ya statt hocur ya (au. 3.9: 
42. 17). 

Sollte nicht das unmégliche und unbegreifliche saéntdratho m. 3.6: 
39. 3, das von Scuroepur entweder beibehalten — aber dann wire 


doch wenigstens Sdantdrathah zu indern — oder mit Ror in santé 
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rdthe aindern will (vgl. die Korrekturen Th. rv, S. 310), so zu lesen 
sein: pdran hi pastih Santd, ’tho paran hi pasih réto ddédhati ? 

Wenn ich nicht fehlschlage, ist mr. 6. 2: 61.18 diksitd in dik- 
sata zu indern; Scurorpers Lesung ergibt den Sinn: ,mit dem, was 
er als Geweihter (jedesmal) weniger it, salbt er sich die Augen,§ 
mit meiner Korrektur: ,dadurch, da er als Geweihter (jeden Tag) 
weniger iBt, dadurch weiht er sich; er salbt sich (die Augen)‘ usw. 

Ein Akzent muf m. 6. 6: 66. 12 vergessen sein; man wird wohl 
lesen miissen: ahitagnir va esd sdn nagnihotrdm (statt sdnnagniho- 
trdm) juhote. 

Weshalb m. 6. 8: 70. 16 der Hiat ya atydricyata? Das Subjekt 
ist vak, man hat daher yatydricyata zu lesen und den ganzen Passus 
so zu interpungieren: vag vat srsta caturdha vyabhavat, tdto yatyd- 
ricyata sa vdnaspdtin pravisat; satsa yakse ya dundubhat ya tunave 
ya vinayam. dandém prdyacchati. 

Die Stelle mz. 6. 9: 72. 17 méchte ich so lesen und interpun- 
gieren: tvdm agne vratapa asiti vadet svapsydnt suptva va prabi- 
dhya yddi vadiksitavadam (so zum Teile alle Hss.!) vddet: ,er soll 
das Yajus sprechen vor dem Schlafengehen oder nach dem Erwachen 
aus dem Schlafe oder wenn er anderes geredet hat, als was dem 
Diksita erlaubt ist.‘ 

Unrichtig ist die Uberlieferung von m. 6. 9: 73. 1—2; ich lese: 
nanydtra diksitdm diksitavimitat suryo ’bhinimrocet. Der Ablativ 
°vimitat ist von anyatra abhingig: ,wenn die Sonne untergeht, soll 
der Diksita sich nicht auRerhalb seiner Hiitte befinden.‘ 

Kin Versehen ist es wohl nur, wenn m1. 7. 1: 75. 1 gedruckt ist: 
dklptai va idém asid (weshalb nicht astd ?); déso va imandprajanan; 
zu lesen ist: vd ima nd prajanan; vgl. Z. 6: tdto va ima dégah pra- 
janan. 

Unniotig sind die von Scurozpsr m 7. 4: 78.13 angebrachten 
Textesinderungen. Das Richtige ist: svénaivd ripéna kriyate, kana 
(d. h. kriyate, dkana) syad dkharvasronasaptasapha (d. h. dkharva, 
dsrond, dsaptasapha), vgl. TS. vi. 1. 6. 7: dkutayakarpayakanayaslo- 
nayasaptasaphaya. 
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Gleichfalls haben alle Hss. m. 7. 7: 84,13 das Richtige, wenn 
sie Sobhamanam ohne Akzent geben; zu lesen ist: bahiisobhamanam. 

DaB statt des von Scurorprr aufgenommenen varunadevatyam, 
mdnasaccha yanti m. 7. 8: 86.15 vielmehr zu lesen ist: °tydm, dna- 
sdecha yanti, lehrt Man. Srs. mu. 1. 3. 48: sacchadiskenadnasa rajanam 
acchayanit. 

Wird nicht mr. 8. 3: 95. 1 tdin vdyainsy updryupari natyayatan 
in natyapatan zu andern sein? Das Opfer war so hoch fortgegangen, 
daB sogar die Végel dariiber nicht hinwegfliegen konnten; aber 
Indra gelang es hoéher zu kommen. Und ist nicht ib. 95. 4 varahd 
amukhd(h) aus Gmusd(h) verdorben? kha und sa werden ja so oft 
in den Hss. verwechselt. 

Druckfehler wird es wohl sein, wenn 11. 8. 7: 104. 10 steht 
tismat purvasya jandtata statt jandtayd. Druckfehler ist gleichfalls 
some ut. 8. 8: 106. 2 statt yd me, vgl. TS. vr. 2. 11. 1. 

Weil ein Sapha, soweit mir bekannt ist, nicht bei Behexung 
vorkommt, haben wir statt ydi Saphdm (11. 8. 8: 106. 138) wohl yan 
Saptdm zu lesen. 

Das m. 8.10: 110. 9 im Sampraisa iiberlieferte barhih strnati 
ist unbedenklich in strnahi zu andern, vgl. Man. srs. u. 3. 6. 12. 

Ohne Zweifel ist mr. 9. 1: 113. 2 agnind vat mikhena deva imaml 
lokan abhydjanayan in abhydjayan zu verbessern, vgl. Z. 5: esam lo- 
kanam abhijityat und ut. 9. 7: 125. 6. 

Wir lesen m. 9. 6: 123. 8 té vat svudr yanto (1. ydnto) ’sthani 
Sdrirany adhinvata; ydd dngais trtiyasavané caranty asndin sirinam 
niskrityat; natiirlich ist asthnam sdrirdnam zu lesen. 

Es ist unbegreiflich, weshalb der Herausgeber das ib. 123. 18 
iiberlieferte révatt rdmadhyam dti in révatir dmedhyam iti statt in 
révati rdmadhvam iti geindert hat, vgl. 1. 2. 15: 24. 9. 

Ist nicht in dem Passus 1m. 9. 6: 124. 3 dvat vai pasau ghord 
"nydh Sivd ’nyd; yd yajrtyah sd ghord yo ’yajntyah sé Siwah vielmehr 
zu lesen: yd yajitiydh sé ghordé yd yajittyah sd sivdh ? 

Unbegreiflich ist der Satz m. 9. 8: 127. 5: pascajéva va esa; 
hétrah svargya; ydd acchavakya; dvidevatyah samsati. Wenn ich 
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nicht irre, haben wir zu lesen und zu trennen: pascajéva va esa ho- 
trasvargya ydd acchavakya; dvidevatyah samsati. ,Die Hotr-Funktion 
des Acchavaka ist spiiter entstanden und nicht zum Himmel fiihrend.‘ 
Deshalb soll dieser nicht feierlich gewahlt werden, vgl. dazu Cavanp- 
Henry, L’Agnistoma, S. 221. 

Statt chinndm im Satze rv. 1. 9: 11. 19: bhdsmanabhyuhati, ta- 
sman mamsénasthi chinndm; jvalair abhtvasayati, tasmat késaih stras 
chinndim ist zweifellos beide Male channdm zu lesen. 

Da rv. 1. 10: 14. 6 von der Erde die Rede ist, haben wir statt 
médhyan enan yajityan karoti zu verbessern: médhyam endm yayiit- 
yam karott. 

Offenbar ist statt pruispanam tv. 4.1: 51.1 vielmehr prisvanam 
zu verbessern. 

In iv. 5.5: 71. 8: yddi kamdyeta vdrset parjdnya itr ist vor 
varset ein nd einzufiigen, vgl. das unmittelbar folgende v/stim dpa 
hanti (so statt dpi hanti mit der Mehrzahl der Hss. zu lesen). 

Weil das Keltern des Soma ein Totschlag ist und der Adhvaryu 
zum ersten Male mit dem PreSstein auf den Soma schligt (vgl. Catanp- 
Heyry, L’Agnistoma, S. 153), vydrdhuko bhavati (iv. 5. 6: 72. 17 ff.). 
Daher: ydtra mulam tad abhisitya, etdd va asya videvatumam; tatha 
havyardhuko ha bhavati. Es ist deutlich, da8 in dem letzten Satze 
ha einmal zuviel steht. Das zweite ha ist wohl zu tilgen. Ebenso- 
wenig kann auch das folgende (72. 20) thé no parama ha risyatiti 
richtig sein, wie aus der Stellung der Enklitika ha hervorgeht. 
Wahrscheinlich ist zu lesen: thé néparam aharisyatiti oder etwas 
derartiges, vgl. die Varianten. Die Bedeutung dieser Worte entgeht 
mir aber. 


Im Anfang von tv. 5. 9: 76. 17 ff. sind mehrere Fehler zu be- 


richtigen: ... rdhndvat, tan nah sahéti (76.18); tdn nyakamayata 
(ib.); tdn nd sdmasyjata (77. 1), vgl. das unmittelbar folgende tdéd 
asya ... aditsanta; tdm nabhyadhysnuvan; sd dhanvartnim (77. 3) 


und ebenso dhanvartnir (77.7). Indra spricht zu den Ameisen: etam 
jyam dpyatyéti (77. 3), wofiir dpyattéti zu lesen ist; vgl. zur Ge- 
schichte Sat. Br. xiv. 1. 1 und Taitt. Ar. v. I. 
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Statt des Duals ist im Satze iv. 6. 2: 80. 6: tdsmad bahispava- 
mané stutd asvinat grhyete zu lesen: asvind (se. gradho) grhyate. 

Wie aus tdd dnv dsura abhavisyanti iv. 7. 4: 98. 4 hervorgeht, 
ist ib. Z. 5 téd dnv abhavisyantiti zu verbessern; ib. Z. 9 wird dtiri- 
cyante wohl nur Druckfehler statt des Singulars sein. 

DaB iv. 7. 4: 99. 1 statt samdréya zu lesen ist samddsya, geht 
aus dem Zusammenhang und aus dem Ritual, vg]. Man. srs. u. 5. 4. 7, 
hervor. 

Auffallend ist wiederum die Stellung, die die Knkltika ha ein- 
nimmt in dem Satze rv. 8.7: 114. 19: pra va rea ha prdyacchuti; 
yajusa gamdyati grdhena. Die so getrennten und interpungierten 
Worte ergeben gar keinen Sinn. Und weshalb ist gamdyati akzen- 
tuiert? Lese und trenne: prdé va ycaha (d. h. re praha); pra ya- 
echati ydjusad; gamdyati grdhena. 

DaB die Partikel dha in Prosa meist in einem Satze auftritt, 
dessen Inhalt zu dem eines folgenden Satzes im Gegensatze steht, 
ist bekannt, vgl. Dersrtcx, Altind. Syntax, S. 520 ff. Dieses dha ist 
auch nachzuweisen ur. 3. 4: 86. 13: tdd yd evdin véda védaha va enam 
prajapatir, nainam esd devd (nl. rudrd) hinasti, nur ist védaha zu 
akzentuieren; in einem Passus, der auf den ersten Anblick dem oben 
mitgeteilten ahnlich ist, scheint dagegen fiir dha kein Anlaf zu sein, 
ich meine 1. 11. 5: 167. 6: tdd yd evdin védaha va enam dpratiksa- 
tam gacchati; ich wiirde sowohl hier wie Kath. xiv. 5: 204. 22 trennen: 
véda ha va usw., d.h. véda, aha va... gacchati, darin bestiitigt uns 
die von Scurorper selbst zitierte Parallelstelle ainam dpratikhyatam 
gacchati yd evdm véda (TBr. 1. 2. 3. 7. u. 7. 18. 3). Frither hatte ich 
vorgeschlagen Maitr. S. u. 1. 9: 10. 20, und vgl. Man. srs. v. 1. 7. 16, 
zu lesen, nicht kdlpaté ’ha, sondern kdlpate ha, wie alle Hss., eine 
ausgenommen, es haben. Knauer verteidigt die von Scnrozper auf- 
genommene Lesart; weil aber kein Gegensatz vorliegt, ist a priori 
nicht dha, sondern nur ha zu erwarten. Meine Auffassung wird jetzt 
durch Maitr. S. mr. 7. 1: 75. 10 als richtig erwiesen, wo es heift: tdd 


yd evdin vidvan prayaniyena cdrati kalpate, kdlpante hasma rtdvah. 
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Zum Kathaka, vol. ‘1. 


Da® vr. 2: 50, 18 nicht tdsmad dhanydmanau hdstaw prati- 
grhndti, sondern dhanydmano zu lesen ist, geht aus dem Sinne der 
Worte hervor und wird durch Vergleichung von Maitr. S. 1. 8. 2: 
116.13: ydd dhanydmano hdstaw pratisardyati bestitigt: ,einer der 
geschlagen wird, streckt die Hinde (d. h. die Arme) entgegen.* 

Statt tat payasagnihotram juhoty amum eva tad adityam juhoti 
vi. 3: 51. 11 ist yat payasa® zu lesen und ib. Z. 15 devapatram statt 
devamatram. 

Druckfehler wird wohl vi. 3: 52.12 mayas ca statt payas ca 
sein. Ebendaselbst Z. 16 ist statt sam evam jiryatah eher sam eva 
jiryatah zu lesen: ,zusammen werden sie alt.‘ 

Aus dem Zusammenhang geht hervor, daf vi. 4: 53. 7 nicht 
anudhyayinam, sondern ananudhyadyinam herzustellen ist, vgl. auch 
ViemOse Oc mls: 

Zu vi. 6: 55. 19, wo die Hs. bahi oder vahi hat, ist ohne Zweifel, 
nicht na hi, sondern bavhir aufzunehmen, vgl. Maitr. S. 1. 8. 7: 126. 
13 (wo prtésvah proksayir zu lesen). 

Ganz unbegreiflich ist von Scurozrprrs Text im Anfang von 


i 


vi. 7: 56. 5: vdead vai saha manusyad ajdyanta te vaco devas casuras 


ca; 


vaco devas cdsuras ca, d.h. ,mit der Stimme (der Sprache) wurden 


das einzig mégliche ist: vaca vai saha manusyad ajayanta rte 


die Menschen, ohne Stimme die Gétter und Asuras geboren‘. 

Statt devah vi. 7: 57. 2 ist natiirlich devah zu lesen. Daselbst 
(vi. 8: 57. 18) fehlt etwas in dem Passus: tendsya tad anatipannam 
bhavati na svahakaro va agnihotrasyahutim yuvate. Zu lesen ist 
wahrscheinlich: ... bhavati; na (svaha kuryat); svahakaro va usw.; 
ib. 57. 19 méchte ich statt yarhi vava pravadet, tarhi juhuyat vor- 
schlagen: yarhi vak pravadet. 

Nach Anla® dieses Kapitels des Kathaka (v1. 8: 57. 18) sei mir 
hier ein kurzer Exkurs iiber die Feuer im indischen Ritual erlaubt, 
itber deren Wesen und Zweck, den Worterbiichern nach, noch un- 


richtige Ansichten bestehen. Fiir die hauslichen Riten ist nur das 
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»hiusliche Feuer‘ ernétigt: grhyo ‘gnikh oder awpasano ’gnih. Nur 
im Paraskaragrhya wird dieses Feuer als dvasathya bezeichnet. Fiir 
die Srautaopfer sind an erster Stelle der garhapatya, der ahavaniya 
und der anvaharyapacana oder daksinagni ernétigt. Dazu kommen, 
fakultativ nach einigen, der in der Versammlungs- oder Spielhalle 
anzulegende sabhyo ’gnih und der im Wohnraume anzulegende dva- 
sathyo ’gnih. Dab aupasano ’gnih gleichwertig mit sabhya oder dava- 
sathya ist, wie im P. W. gelehrt wird, ist unrichtig; diese Ansicht 
beruht auf MiGverstindnis von Sat. Br. xu. 3. 5. 6,! einer Stelle, die 
zwar Heeerine (SBE. xiv, 177) etwas anders, aber doch auch noch 
nicht ganz richtig beurteilt. Was hier awpadsanath bedeutet, kann man 
nachsehen in der ZDMG xvii, 508 und bei Catanp-Henry, L’Agni- 
stoma, § 231; in dieser Bedeutung kommt das Wort auch noch 
Kaus. br. xxx. 1 (S. 142, Z.2 v.u.) vor. Daf sabhya und dvasathya 
von @updsana verschieden sind, lehrt zum Deutlichsten das Pityme- 
dhasiitra des Apastamba (Bhar.-Hir.), wo diese Feuer nebeneinander 
vorkommen (Pi. st. 8. 33. 9, 36. 11, 89. 10). — Nun heift es im 
Kathaka, |. c.: odanapacano gairhapatya adhavaniyo madhyadhideva- 
nam amantranam esi vat virdt pancapadd. Hier ist odanapacana 
dasselbe wie anvahdryapacana oder daksinagni; madhyadhidevana 
ist mit sabha gleichwertig: gemeint ist das Feuer der sabhd, yasya 
madhye *dhidevanam uddhatam, vgl. z. B. Ap. srs. v.19. 2. Ubrig 
bleibt noch admantranam und ohne Zweifel wird hierdurch der Ava- 
satha mit seinem Feuer angedeutet. Zur Benennung vel. z. B. den 
Spruch bei Ap. v. 18. 2: ahe budhnya mantra me gopaya usw.; 
oder ist es das Feuer in dem Raume, wo die Giste eingeladen 
werden, dmantryante? Diese Stelle wirft nun auch Licht auf Ath. 
V. vin. 10. 7: sddakramat samantraye nydkramat, Die Viraj ist zu- 
erst (Str. 2) in den Garhapatya, dann (Str. 3) in den Ahavaniya, 
darauf (Str. 4) in den Daksinagni, dann (Str. 5) in die Sabha, end- 
lich (Str. 7)? in das Amantrana, d. h. den Avasatha und dessen Feuer 


eingetreten. Wurrney’s Bemerkung (Ath. Veda transl. vol. n, 512) ,by 


1 x1. 3. 5. 5 von Wesers Text; es ist aber ein Satz ausgefallen. 


* Str. 6 ist wohl spatere Zutat. 


60 W. Ca.anp. 


the connection, a@mdntrana ought to involve the idea of a locality‘ 
ist dadurch erledigt. Besonders zu vergleichen ist noch Ap. dharma- 
stitra m. 25.4: tasya purastad dvasathas, tad amantranam ity aca- 
ksate. Ubrigens kommt admantrana im Sinne von dvasatha oder adva- 
sathyo ’gnih noch vor: Kath. vin. 7: 90. 12, 90. 19, 91. 1 und 4; auch 
Man. ars. 1. 5. 5. 6: uttarenavoksyadhidevanaya samstynati purvam 
amantranaya. Da ib. 9 alle Hss. im Satze madhyadhidevane samu- 
hyaksan usw. lesen, hat Kwaver doch vielleicht Unrecht gehabt, als 
er madhye ‘dhidevane iinderte, da madhyadhidevane bedeuten kann: 
sabhayam, vgl. Maitr. S. 1. 8. 104, 1 mit Scurozrpers Bemerkung. 

Nach diesem Exkurs exegetischer Art, fahre ich mit meinen 
kritischen Bemerkungen fort und bemerke, da, wenn in unseren 
Brahmanas die casus obliqui asya, asmin usw. am Satzanfang zu 
stehen scheinen, meistens eine Korruptel vorliegt. Daher meine ich, 
daB Kath. vr. 8: 58. 14 statt ananudhyaiyinam karoty asyagnihotri 
prajayam jayate zu lesen ist: .. . karoty, asyaqnihotri prajyayam 
jayate, d.h. &@ asya... jdyate, vgl. vit. 7: 91. 2: dsya vahnir jayate 
und Sankh. érs. xvi. 23. 6: tena hasya catvaro viradh ... prajayam aja- 
yante und Maitr. S. nt. 1. 9: 12. 3, wo zu lesen ist: ydm kamdyetasya 
papma bhratyvyo dvitiyo jayetéti. 

Nicht vibhiir asi, sondern ’bhibhur asi ist vu. 2: 64. 8 herzu- 
stellen, wie erstens aus dem folgenden abhy aham tam bhiyasam 
und zweitens aus der Vergleichung von vu. 9: 71. 11 hervorgeht. 
Broomrretps Konkordanz ist danach zu berichtigen. 

Ohne Zweifel ist vit. 3: 64. 21 tat tvam gopaya punar dadai te 
aus tat tvam gopaya punar mad etor oder aitor verdorben, vel. 
TS. 1. 5. 10. 1. Der Konkordanz ist danach zu berichtigen. 

Da8 im Mantra vi. 3: 65. 7 mama ca nama tava (ca) jatavedo, 
ein ca einzuschalten ist, beweist vu. 11: 73. 3. Auch hier ist der Kon- 
kordanz zu verbessern. 

Statt pravisaty vu. 4: 66.1 lese pravisaty. 

Eine Vergleichung von vim. 2: 84. 6: yad va ime vyaitam yad 
amusydyajiiyam asit tad imam abhyasyjyatosa(k) mit TBr. 1.1. 3. 2: 


dyavapythivt sahastam; té viyati abritam dstv evd naw sahd yajne- 
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yam iti; ydd amiusya yajittyam asit tdd asyam adadhat, lehrt, dak 
zu trennen ist: yad amusyd (sc. divah, Fem. gen.) yajniyam. 

Da im Ritual des Agnyadhana nur von einer valmikavapa die 
Rede ist, haben wir vu. 2: 84. 8 bhavanty in bhavaty zu iindern. 

Unklar ist die Bedeutung der folgenden Stelle (vim. 5: 88.19): 
indro vai yatin salavpkeyebhyah prayacchat tesam adyamananain syu- 
marasmir sir asvam pravisat tasmad asvas svaim sakrd upajighrati 
kascid rsim cagnim ca na niradstha3m iti. Wie kann kaégcit Subjekt 
zu nirdstham, 1. pers. sing., sein? Alles kommt in Ordnung, wenn 
man kaccid statt kascid liest: ,Als Indra die Yatis den Salavrkeya 
iibergab, drang einer in das Rof ein; daher kommt es, da das RoB 
seinen Kot beschnuppert, da es denkt: ich habe doch nicht den 
Rsi und den Agni ausgeworfen?‘ Unmittelbar vorher (88. 16) war 
ja erzaihlt, daB auch Agni in das RoB eingetreten war. Ubrigens 
haben wir hier den bekannten, sogenannten Aorist zu nirasyati, 
woriiber zuletzt Biroomrisip Indog. Forsch. v, 388 gehandelt hat. 

Da vu. 5: 89. 10 mit der Hs. D ddadita nicht adadhita zu 
lesen ist: nopasya (sc. hiranyam) punar ddadita scheint aus Maitr. S. 
1. 6. 4: 98.11 tdén nd nirastavai hervorzugehen. Er soll das Gold 
nicht zuriicknehmen; nach den Manavas ist es nicht wegzuwerfen. 
Daher schreibt das Sitra (Man. grs. 1. 5. 8. 9) vor, daB der Yajamana 
es einem Feinde geben soll. 

In vur. 10: 93. 19 haben wir zu lesen: punar aimity ed (wie 
die Hss., statt Scnrozprrs aid), es ist die bekannte Interjektion. 

Weshalb der Herausgeber vim. 10: 94. 10 der Lesart aus der 
Hs. Cuampers abruvatam vor dem regelmibigen abritam den Vorzug 
gegeben hat, ist mir nicht ersichtlich. Die Lesart von D und der 


Kapisthalasamhita weist auf abrutam. 


Zum Kausitakibrahmana. 

DaB u. 1 (S. 4, Z. 1) statt dvyantan angaran karoti, vyantan 
usw. zu lesen ist, beweisen Ap. Srs. v1, 5. 6 und die Texte des Bau- 
dhayana, denen der Ausdruck geliufig ist, vg]. z. B. Baudh. srs. ur. 5: 
73. 10. 
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Der unmittelbar folgende Satz (Z. 3): atha yad apah pratyana- 
yaty apah krtsnani ha vai sarvani havimsi bhavanti: havisa eva 
krtsnatayai kann nicht in Ordnung sein, wie man aus der Stellung 
der Enklitika ha ersieht. Man wire geneigt, krtsnani fiir Interpola- 
tion zu halten, aber wegen kytsnatayai glaube ich eher fiir das ur- 
spriingliche halten zu miissen: apo ha vai krtsnani havimsi bhavanti. 

Die folgende Erzihlung liest man m. 9: 7. 5 v. u.: upsasusmo 
vatavatah pirvesam eko jirnih Sayano ratryam evobhe ahuti huyamane 
drstvovaca ratryam evobhe Ghuti juhvatiti ratryam hiti sa hovaca 
vaktaismo nv eva yam amum lokam paretya pitrbhyo ’tho enam na 
sraddhatarak usw. Vergleicht man Ait. br. v. 29.2: etad w hovaca 
kumart gandharvagrhita vaktasmo va idam pitrbhyo yad vai usw., so 
scheint es sich zu empfehlen, statt vaktasmo nv eva yam zu lesen: 
vaktasmo nv eva vayam, und statt ‘tho enam na sraddhatarah: ’tho 
enan na srad®. 

Druckfehler wird wohl vi. 3s. f. nasriyad iti statt nasniyad 
ita sein. 

Unrichtig ist die Trennung der Worte in vu. 3, wo man zu 
lesen hat: agnim va adtmanam diksamano ’bhi diksate, der Akkus. ist 
von abhi abhiingig. Dieselbe Bemerkung gilt fiir vi. 4 s. f. etam 
vevatmanam (d.h. etam uw evatmanam) diksamano ’bhi diksate. 

Schwierig zu interpretieren, auch weil, wie mir scheint, zum 
Teil unrichtig gedruckt ist, ist der SchluBsatz von 1x. 4: sa pracyam 
daksinasya havirdhanasyottaram vartmopanigsrayetayam vai loko da- 
ksinam havirdhanam pratistha va ayam lokah pratisthayam anucchinno 
’sanitr yatra tisthan pratidadhyan na tata iti veti veyad yas tata 
wi vetr veyad yas tam tatra briyac cyosyata iti tatha ha syat. Die 
Bedeutung scheint zu sein: ,Er (der Hotr) soll sich der nach Osten 
zu ziehenden linken Radspur des rechten Havirdhanakarrens an- 
schlieBen; der rechte Havirdhanakarren ist ja diese Welt und diese 
Welt (die Erde) ist fester Ort: damit er iiber festem Ort unabge- 
schnitten gehen mége (die Lesart ayani scheint mir den Vorzug zu 
verdienen, da der Hotr hinter dem Havirdhana mitgeht, vgl. Cananp- 


Henry, L’Agnistoma, § 87, p. 84 und Sankh. Srs. v. 13. 5: anusam- 
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yan). Von der Stelle, wo er die Schlu8strophe seiner Rezitation her- 
sagt (ich lese nimlich paridadhyat statt pratidadhyat, es wird die 
paridhaniya rk gemeint), soll er sich weder so noch so entfernen 
(itt also in der iilteren Bedeutung von ,so‘; ,weder so noch so‘ scheint 
zu besagen: er soll nicht nur so ohne weiteres fortgehen). Wenn er 
entweder so oder so fortginge, so wiirde, wenn jemand von ihm 
sagte: er wird zunichte gehen (eigentlich: ,er wird fortgehen‘, d. h. 
aus dieser Welt, vgl. vu. 9: preva va eso ’smal lokac cyavate), es ihm 
so ergehen; er soll daher‘ usw.; der Schlu8 des Kapitels ist deutlich. 

Der zehnte Adhyaya ist vor einigen Monaten in sehr verdienst- 
licher Weise von R. Lozsecxe behandelt (,Uber das Verhiiltnis von 
Brahmanas und Srautasitras,‘ Inaug. Diss. der Univ. Leipzig, 1908). 
Nicht die Ubersetzung, an der manches auszusetzen wiire, sondern 
die Beigabe des Kommentars ist aber nach meiner Meinung das 
Hauptverdienst dieser Arbeit. In der Ubersetzung hatte sehr vieles 
sich besser sagen lassen. Der Anfang z. B. vajro va esa yad yiipah 
bedeutet einfach: ,Der Opferpfosten ist ein Donnerkeil‘; diese eigen- 
tiimliche Stellung des Subjektes hat der Ubersetzer hier und sonst 
nicht beachtet; prajapatir var manah hei®t auf Deutsch: ,Das Denk- 
organ ist Prajapati,‘ nicht: ,Prajiipati ist das Denkorgan‘. Der Uber- 
setzer hat die Besonderheit der Verbalform afjati (x. 1) als Singular 
itibersehen. Die schwierige Stelle x. 2: 45, 2 v.u. hat Lésszcre nur, 
wie es scheint, nach der Periphrase des Kommentators iibersetzt; 
eine Begriindung wire wiinschenswert gewesen; zu vergl. ist xvi. 9. 

Ohne Zweifel steht statt des unbegreiflichen yajio va dpas tad 
yad apa ucchrayanti (xm. 2: 538. 1) das richtige in der FuBnote: yad 
apo "cchayanti, vgl. Z. 4: ye ke capo ’cchajagmuh. 

Als ein Wort zu lesen ist rtebarhiskan (se. prayajan) und rte- 
barhiskau (sc. anuyajaw) xv. 10, ebenso tad araksohatam (xvi. 14), 
tredhawihito vai samvatsarah (xix. 5), atrakdlo (xxix. 2 init. und xxx. 1). 

Ich benutze diese Gelegenheit, eine von Frl. Dr. Gaasrra ge- 
machte Emendation mitzuteilen, die sonst vielleicht in Vergessenheit 
geraten wiirde; xxvui.1 lautet: prajdpatir ha yajiiam sasrje; tena 
ha srstena deva ijire; tena hestva sarvan kaman apus; tasya heta- 
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rardhyam upanidadhur ya ete praisas ca nigadas ca; (a)thetarena 
yajiena psaya Yire; te havir jajhur asarvena vai yajiiena yajamahe, 


Statt te havir jajnur ist zu lesen: te ha vijajiur. 


Zum Aitareyabrahmana. 


Zusart will (Indog. Forsch. xxm, 161) das m1. 30. 2 dreimal vor- 
kommende vaci kalpayisan als Haplologie erkliren, statt vdct cikal- 
payisan. Ich meine aber, da es eine viel einfachere Erklairung 
gibt, eine Auffassung freilich, die Zusar¢ schon im P. W. hatte finden 
kénnen. Wir haben weder Haplologie anzunehmen, noch etwas am 
Texte zu indern, sondern einfach zu lesen: ’vacikalpayisan, d. h. 
ava-aci®. Der zweite Fall, wo Zusary Haplologie annimmt (vu. 13.14), 
ist doch zu unsicher, vermutlich ist der Text verdorben und gibt 


doch Sayana das Richtige. 


Zum Satapathabrahmana. 


In Eaceras Ubersetzung dieses Textes, die ein Muster von 
Griindlichkeit und eine Fundgrube von Belehrung ist, gibt es, wie 
ganz natiirlich ist, einige Stellen, die doch noch nicht ganz deutlich 
geworden sind. So lautet xm. 3. 5.2: tdd u va Ghuh: nanadhisnya eva 
syur; yddi diksitasydpatdpet parsvatd ’gnihotrdm juhvad vaset; sd 
yady agadé bhdvati sams/jyainam pinar upahvayante; yddy u mri- 
ydte svatr eva tdm agnibhir dahanty dSavagnibhir itare ydjamana 
asata éti. Eaourine tibersetzt: ,Here they say: ,they ought to have 
separate hearths; and if one of the initiates were to be taken ill let 
him stay aside offering the Agnihotra. If he gets well again, they 
bring (the fires) together and invite him to join them; but if he dies 
they burn him by his own (three) fires without an (ordinary) fire 
for (burning) a dead body; and the other sacrificers sit through 
(the sacrificial session)“.‘ Es scheint mir aber richtiger, dSavagnibhir 
zum folgenden zu nehmen, und den Satz dSavagnibhir ttare ydjamana 
asate zu iibersetzen: ,die anderen opfern (dann) mit Feuern, unter 
welchen sich kein Leichenfeuer (d. h. nicht ein Feuer, das zu der 


Kremation gedient hat und daher unrein geworden ist) befindet.‘ 
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Die Feuer des nun Verstorbenen sind ja jetzt von denen der anderen 
getrennt. 


Die Absicht der Satze xu. 3. 5. 6—8 ist von Eacenine nicht ganz 
begriffen; iiber die awpasanani vel. oben unter den Bemerkungen 
zum Kathaka; der sawmya carw deutet auf den im Agnistoma vor- 
kommenden carw (Transl. Sat. Br. vol. i, 863) und die Payasya, 
welche in § 8 erwihnt wird, deutet auf die die anubandhya ersetzende 
amiksa, vg]. Katy. x. 9. 15 (Transl. Sat. Br. vol. , 391). 


In Sat. Br. xn. 4. 1. 6 heiBt es: téd dhatke garhapatyad bhd- 
smopahdtyahavaniyan nivdpanto yanti, was Eaceune (SBE. xxiv, 179) 
iibersetzt: ,Some poke out the ashes from the Garhapatya and keep 
throwing it down from the Ahavaniya‘, aber dhavaniyat deutet eher 
an: ,bis zum Ahavaniya‘. Man streut also eine ununterbrochene 


Aschenlinie vom Garhapatya bis zum Ahavantya. 


Weder Eaerting (SBE xxiv, 197) noch Dexsrick (Altind. Syn- 
tax, S. 430) haben den Sinn der Worte tdd dhatke hotavyam man- 
yanta agantor itt ganz erfaBt. Der Sinn ist: ,Kinige meinen opfern 
(d. h. das Agnihotra darbringen) zu miissen, bis er (d. h. der Tote, 
nimlich sein Leichnam) zuriickkommt.‘ Zum Ganzen vgl. Hir, pi. si. 
TOR: 55): 

In den Worten tdsyaité purdstad raksitara ipaklpta bhavanti 
(xm. 4. 2.5) ist tésya in der Bedeutung ,von ihm‘ zu tpaklpta(h) zu 
nehmen. Diese Redensart kommt hiufig in Baudhayana vor, vgl. tasya 
tad upaklptam bhavati yat pasuna yaksyamanasya, x. 9: 8. 6; atha- 
syaitat purastad evaudumbaram yugalangalam karitam bhavati, x. 24: 
23.138: ,er hat zuvor... verfertigen lassen‘. Besonders im Kaus. br. 
ist dieser Genitiv beim Part. praet. pass. sehr hiiufig; dazu vergl. man 
Dexsricx, Altind. Synt., 8. 153. 

Ist es nicht zu empfehlen in xm. 4. 2.178. fi: tésam rathakara- 
kuld evdé vo vasatth, statt wie Eacrninc zu tibersetzen: ,Your abode 
shall be in the house of a carpenter of these (sacrificers)‘, tésam . 
vo zusammenzunehmen, als Genitiv von te... yayam? Freilich ist 


die Stelle, die vo hier im Satze einnimmt, auch so auffallend. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgonl. XXIII. Ba. 5 
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Der Lokalis bei spardhate bedeutet bekanntlich: ,kampfen um 
etwas,‘ vel. Dexsricx, Altind. Synt., S. 119; Eeenrines Ubersetzung 
von devas casuras cébhaye prajapatya diksv aspardhanta (,were con- 
tending in the four regions,‘ xi. 8. 1. 5) ist danach zu berichtigen. 

antardhayo hatke nivapanti (xm. 8. 2.1) bedeutet nicht ,ome 
bank up (the sepulchral mound) after covering up the site‘, sondern 
einige streuen (die Gebeine) aus, nachdem sie (etwas) dazwischen 
(d. h. zwischen die Erde und die Gebeine, also unter die Gebeine) 
gelegt haben‘. Ubrigens ist der ganze erste Satz von xu. 8. 2 in 
Zusammenhang mit dem letzten des vorhergehenden Brahmanas zu 
nehmen. 

Zum Baudhayanasrautasttra. 

Eine mir durch die giitige Vermittelung von EK. Huxrzscn zu- 
gekommene Grantha-Handschrift (Tr) aus Trichinopoly (vgl. Baudh. 
Srs. vol n, Preface S. v, no. 8) gibt mir Anla&, einige wichtigere Va- 
rianten daraus mitzuteilen und einige Stellen zu berichtigen. 

1.7: 11.3 prag adhivapande carupurodasiya vibhajyeran. 

1. 18: 27. 2 zu lesen: dvitiyam avadainam. 

1. 18: 27. 6 nighrena statt jighrena, richtig, vgl. v. 15: 149. 4 und 
avaghrena, Ap. srs. vin. 16. 3. Dieselbe Emendation ist 1. 20: 80. 15 
zu machen. 

u. 1: 34. 15 sarvakdmo statt svargakamo. 

1. 3: 36. 8 namtarjya statt nantyaja; die Lesart von Tr deutet 
auf nantaja(h), wie auch eine Hs. des Bhavasvamin hat; antaja(h) 
statt antyaja(h) kénnte richtig sein; der Komm. deutet es: pratyante 
jatah Ssabarapulindadisu. 

u. 5: 39.11. Tr liest wirklich wie ich erwartete: prdakuni. 

u. 6:42.15 ya te agna, und so ist zu verbessern. 

u. 7: 43.12 pratyagacchat, so zu verbessern (TBr. 1. 3. 10. 1). 

u. 7: 44. 7 nandvyksyah hier und immer im Verfolg. Diese Les- 
art halte ich jetzt fiir besser bezeugt, weshalb ich sie in Vol. m immer 
aufyenommen habe. 

mu. 7: 45. 4 kamadugha avarumdhe; vielleicht ist diese Lesart (nl. 


kamadugha avarunddhe) der von mir aufgenommenen vorzuziehen. 
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u. 8: 45. 8. Tr liest, wie ich vermutete: sthalipakat. 

1. 10: 50. 13 wy atra pitaro und so ist der Text zu ‘ndern. 

i. 11: 52.12 kamyjavaniti. 

um. 14: 56. 8 juhoti vopatisthate vd. 

i. 14: 57. 5 tristugbhi, so ist zu korrigieren. 

mi. 1: 69.11 brahmaudanam, so zu korrigieren. 

wi. 3: 71. 10 samtisthate punaraddheyam iti nu rddhipunaradhe- 
yam ity atha...; ich bin jetzt iiberzeugt, daB die richtige Lesart 
ist: samtisthate punaradheyam; iti nv yddhipunaradheyam; atha usw. 

l. ce. 71. 12. Ich miéchte jetzt mit Tr und J lesen: trttyam 
ddadhana statt trtiya Gdhana; auch Bhavasvanin gibt diese Lesart 
im Komm. zum Karmanta. 

l.c. 71. 17 zu lesen viyantu statt biyantu. 

mi. 6: 75. 1—3. Tr liest wie T und wie der textus receptus. 

wm. 10: 79. 18 und 15 wdakumbhau. 

mi. 12: 83. 4 visasva statt visvasya zu lesen. 

mi. 13: 85.15 iti sa vacamyamo. 

in. 24: 96. 7 °stambayajust hriyamane, wahrscheinlich richtig. 

11. 27: 98.18 tad etam japam japati, vielleicht richtig. 

mt. 27: 99. 9—10. Diese schwierige Stelle lautet in Tr: sa dha- 
vaniyam preksamana aste pranitam vobhayam vantarena neti veti va 
viksate pagalbho hy asmaj jayate. Es scheint mir, dafi diese Uber- 
lieferung im ganzen richtig ist, da auch der Kommentar lautet: 
athahavaniyam prayita va ubhayor antarena va; itr va iti va neksate; 
da iti va itt va in den Text gehért, geht auch aus der Lesart von 
BTJF hervor. Ich schlage jetzt vor: sa dhavaniyam preksamana 
aste pranita vobhayam vantarena; neti veti va viksate usw.: ,Er 
sitzt mit dem Blick auf den Ahavaniya oder auf die Pranitas oder 
zwischen diesen beiden gerichtet; er blickt nicht nach rechts oder 
links; dann wird ihm ja ein Verzagter (Sohn) geboren‘ (wenn man 
mit Tr (a)pagalbho liest, aber auch pragalbho ist zu verteidigen). 
Fiir iti veti va verweise ich nach Kaus. br. 1x. 4 (oben S. 47). 


im. 27: 99. 11,12. Tr etam japam japate. 


5% 
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m. 28: 101.10. Die Lesart von Tr: yady wu va asyagrasatkaro 
scheint die yon mir aufgenommene zu bestiitigen; nur asya- statt 
abhya- und va vor satkaro ist ausgefallen. 

ut. 29: 103. 7 iti tvaivajyasya vaco. 

w. 30: 104. 6 karunam asi ist Druckfehler statt karwnam asi. 

ib. kriyasam aham adah statt kr. aham pupyam karma; die 
Lesart von Tr scheint mit Hinblick auf den Komm. richtig zu sein. 

J. c. 104. 18 tant patny antarorvor upasyati. 

mi. 30: 105. 18 statt ity etayaiva japa liest Tr: ity eta eve nva 
japa, wahrscheinlich ist das Richtige: ity ete nv eva japa(h) oder ity 
ete nvd eva japa(h). 

Iv. 1: 108. 12. Tr liest wie B: krtvavahayaty @ va harayaty; 
dieser Lesart gebe ich jetzt, auch fiir das Aptoryamasitra den Vor- 
zug: ,er lift ihn herbeifahren oder herbeibringen‘. 

Iv. 9: 123. 7 vanisthum iti patryam, richtig. Danach ist zu kor- 
rigieren. 

v. 1: 129. 5 prstant ist Druckfehler statt pistani; ib. 18 °varhi® 
statt °barhie. 

v. 1: 129.6 Tr vielleicht richtig sawmyacaravyan. 

v. 7: 136. 12 Sinasto auch Tr. 

v. 8: 138. 13. Tr liest °saktinam aber lat amiksaya fort. 

v. 10: 143. 18. Tr wie der textus receptus. 

v. 11: 144.12 adhigritya bahuripa dhan& bharjayamti tesam 
ardham dhana bhavanty?®. 

v. 12: 145. 10 pradaksinam zu berichtigen. 

vi. 6: 161. 4 mamdacaravadhva vigrathita. 

vi. 6: 163. 4 sa yady ahamedhyam; so oder yadyahome® oder 
yadyahame® lesen auch die meisten Hss. Von der Ansicht, da in 
diesem Falle immer sa yady wu ha zu lesen wire, bin ich jetzt 
zuriickgekommen; ich glaube, dai sa yady aha die richtige auch 
handschriftlich best bezeugte Lesart ist. Fast immer fingt der 
zu dem mit sa yady aha anfangenden Satze einen Gegensatz bil- 
dende Satz mit yady wu vai an. sa yady aha = édy usr, yady u 
vat == édyv dé, vgl. vi. 8: 214. 1: sa yady aha (so auch Tr) yatha- 
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nyuptam abhijuhoti, sapta ta ity agnidhre ’ntato juhoti; yady w vai 
svahasvaheti, svahety evantata agnidhriye juhoti, d.h.,Wenn er auf 
die Dhisnyas opfert so wie (d. h. mit den Mantras mit welchen) sie 
gemacht sind, so opfert er zuletzt mit dem Spruche sapta te; wenn 
(er sie) aber jedesmal mit svaha@ (gemacht hat), dann zuletzt im 
Agnidhriye mit svaha‘. — vm. 13: 220. 9: sa yady ahaitaih (so auch 
Tr) samsravair wparyardha sthali bhavaty, etenaivainam patrenapi- 
dadhati; yady u vai noparyardha bhavati usw. — xiv. 7: 163. 5: 


sa yady aha dirno bhavati, pratilimpanty enam; yady u vai pravytta, 


ucchrityainam ... aptum praskandayati; derselbe Satz 163. 15, 
164.6. — xiv. 8: 155.11: sa yady ahainam karisyan bhavati, nainam 
anvanayate, ... yady uw va enam anvanayate usw. — xiv. 27: 199. 3: 


sa yady ahagado bhavati, punar aiti; yady wu vai praiti usw.; der- 
selbe Satz auch Pi. Si. 1. 1: 1.3, die sehr gute Granthahs. liest auch 
so. — xxvi. 12: sa yady ahaiko diksate, ’hino bhavaty, atha yadi 
bahavah, sattram; hier liest aber tatsichlich keine der Hss. so wie 
ich den Text herstelle. — Pi. Si. 1. 8: 12.19 sa yady ahoddravati, 
nainam pratyanayati. Hier folgt kein Gegensatz, die Lesart ist in- 
dessen gut verbiirgt durch mehrere Hss.; vgl. die Bemerkung zu der 
Stelle. Endlich finde ich unsere Redensart noch im Grhyasitra. Die 
Stelle m1. 8 lautet: tad w haike yajusa sthiinad ucchrayanti, yajusa 
vamsan, yajusa chadimsi, yajusimbhynam, yajusa talpadesam, yajusa 
vastumadhyam, yajusagninidhanam; sa yady ahaiwam kuryad, yatha 
yajusocchrite sadasy rksdmayajimsy atharvanaigirasani mithunibha- 
vanti tad adhyavasyed; yatha mithunisambhavantav adhyavasyet, tadrk 
tad yajuskrtam syad: adhayo vyddhayo graha upasargas copahanyus, 
tasmat tusnim karayitva usw. Der Text ist nicht iiberall ganz sicher 
herzustellen; im ganzen muf der Sinn sein: ,Kinige richten die Pfeiler 
unter Hersagung einer Formel auf usw.; wenn er es aber so machte, 
so wirde er sich wie auf einem Sadas niederlassen, wo Rkstrophen, 
Samans und Yajusformeln und Atharvana-angirasaspriiche sich paaren; 
als ob er sich tiber zwei sich paarende Wesen niederlieB, so wiirde 
diese von Yajusformeln begleitete Handlung sein: Leiden und Krank- 
heiten, Krankheitsdimone und Unfialle wiirden ihn treffen; daher soll 
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er ohne Spruch usw.‘ Zwar folgt auch hier kein zweiter mit yady 
wu vai eingeleiteter Satz; der Gegensatz aber ist immerhin da. Unseren 
Stellen ist vollkommen dhnlich Sat. Br. x. 5. 5.1: yady dhainam 
prancam deaisir ydtha pdraca asindya prsthatd ’nnadyam upaharet 
tadrk tin nd te havth prdtigrahisyati; yddy w va enam pratydncam 
dcaisth usw. 

vi. 10: 166. 8 und vi. 14: 170.13 krsnavalaksya urna®; diese 
Lesart (oder *kyspabala®) wiirde ich jetzt vorziehen. 

vi. 11: 168. 5 zu korrigieren: uccair vasatkrte. 

vi. 11: 169.13, Das ritselhafte ativitsayanti ist gut bezeugt; 
alle Hss. lesen so; dazu das Dvaida: ativitsane. Die Bedeutung 
steht ebenfalls fest: atitya nayanti. Derselbe Ausdruck auch Hir. 
$rs. xvi, 7: vatsan pramucya matrbhih samsyjyodicis tasya daksinapa- 
thena samcimana ativitsamti, so die Havasche Hs. Leider ist sam- 
camana@ (vielleicht aus °caramdna) verdorben, aber jedenfalls ent- 
halt Ap. Srs. xx1. 8. 7: ta agrena sado “parenagnidhriyam udicinam 
daksinapathenativicchayanti eine vom selben Verbum _hergeleitete 
Form. Garse, z. d. 8., leitet vicchayantt von der nur aus dem 
Dhatupatha bekannten Wurzel vich, vichayati her. An welcher Seite 
ist nun das Richtige: vicchayati oder vitsayati? Betrachtet man 
Ap. grhs. 12, 7: sndniyocchaédita snatah in Vergleichung mit Hir. 
grhs. 1.9.19 snaniyenotsadya (so ist mit Bonrumnex zu lesen, auch 
Bharadvaja hat es so) und vergleicht man noch Parask. grhs, nm. 
6. 18: utsadya punak snatva usw., so liegt die Vermutung nahe (vegl. 
auch Winternitz’ Bem. zu Ap. grhs. |. c.), da Apastambas uccha- 
dita Prakritismus fiir wtsddita ist. Uber die zahlreichen Prakritismen 
in Apastamba vgl. Bouter, SBE. n. Introd. x1. Es ist daher wahr- 
scheinlich, da8 in Apastamba auch hier vicchayanti Prakritismus fir 
vitsayanti ist. Um dieses vitsayati zu erkliren, sehe ich nur einen 
Ausweg; wir haben eine sehr alte Korruptel anzunehmen: ativitsa- 
yati steht fiir atipitsayati; » und p fallen in Granthaschrift so gut 
wie zusammen.. Dann ist pitsayati Kausativ zu pitsate, dem Desi- 
derativ zu padyate, so dali atipitsayanti beinahe mit atipadayanti 
gleichwertig ist. 
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VI. 


12: 196.15 mit Tr zu lesen: anunikramati, vgl. TS. v1. 1. 


8.1; Bedeutung: ,jjemandes Fu&spuren driicken‘. So auch im Dvaidha 
anunikramane. 


Vi. 


VI. 


13: 170. 11 Tr. wie der textus receptus. 
14:15. 19, rx. 1. Pluti hat auch Tr., freilich als nya oder 


sya geschrieben. 


VI. 
VI. 
VI. 
Vie 
VI. 
VI. 


Vil. 


18176. 18 statt ca turhotra ist caturhotra zu korrigieren. 
20: 179. 2 purvam zu korrigieren. 

25: 185. 15 ity asirppadayarcathadhvaryur. 

25, 26: 186. 3—6, 187. 13 jedesmal karta mit k, nicht mit g. 
26: 187.11 zu lesen prakgo (Druckfehler). 

26: 188.18. Tr wie der textus receptus. 

8: 212.16. Tr dhuvanah, was ich jetzt fir das Richtigere 


halte;: vgk xrv: 5: 161-92 cundexvs29 228314: 


Vil. 


12: 218.12 pratinigrahya auch Tr (,without the r ist in 


der FuBnote zu lesen). 


VII. 


Vill 


14: 232. 8 korrigiere dvir juhoti. 
. 1: 234.13 tathaiva sad vinayatiha tha tha tha tha ihety. 


Ich halte tad eva sad vinayati (d.h. ,dieselbe Formel dehnt er‘) 


immer fiir richtig. 


VIIl. 
Vill. 
mada mo 


boos 


3: 238.16. Tr wie der textus receptus. 
13: 252.5 tad anyatomodam pratigrnati mod&é moda iva 
da ity o (sic) vyahavad. 


7 tad anyatomodam eva pratigrnaty a vyahavat. 


vi. 15: 255. 14, 15. Tr wie der textus receptus. 


vill. 
vil. 
hues 


Vill. 


20: 262. 4 vydvartayanti. 

21: 262. 14 neduddisas cyavate (Tmesis?). 

16 dhruvajyam niksipati, mu verdorben sein. 
22: 264. 4 dhatra eva, richtig, vgl. xi. 4: 90. 2. 


ix. 11: 280. 18 tam tathamtaramjanam, diese Lesart (tam tatha- 


ntaraijanam) scheint mir jetzt vorzuziehen zu sein, vgl. 281. 2, wo 


einige Hss. lesen: tam tathawantaranjanam. 


1x. 17: 290. 10 yadt pravrttah prapadyeta, wie TBh. 


bre 


291.2 udyatah prapadyeta, wie H. 
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ix. 18: 293. 4 bhayedakakakakapinjalo. 

1x. 18: 298.12 atha yadi tam anuvyaharisyan bhavati. 

l. c.: 293. 6 tam anumantrayate, wie ich vermutete. 

ix. 18: 293.17 atha yady uddhinvann (sic) wa vato vayat. 

Ix. 19: 294. 6 *kramyakhile, hier und immer im Verfolg. 

l. c. 296. 4 abhinidarsayaty. 

l. c. 296. 10 sqq. immer bhasgita. 

]. c. 296. 11 bhunpitopajvalitam. 

l. c. 296. 13 lohitasavavapatradarsane. 

1x. 20: 297. 1. Tr ganz so wie textus receptus. 

l. c. 297. 17 tasyadhyaye (’)nddhyeyan upadisen . 

l. c. 298.1 na viprosite auch Tr: ich halte jetzt viprusite fir 
richtig, vgl. xiv. 13: 176. 8. 

l.c. Tr wie T: nabhre na chayayam. 

l. c. 298. 5 na dato dhavya. 

l. c. 298. 7 nardrayam iti, wie Ta. 

l. c. 298. 8 °krtam paryetyapunar eva. 

x. 22: 20. 8 zu verbessern ist tan nah. 

x1. 5: 70. 12 zu verbessern dvir abhigharayaty. 

xu. 8: 96.10 statt sodasatarya ist zu lesen: sodasatayya, nom. 
pl. fem. zu sodasataya. 


Die Erde hat Ohren‘. 


Im Journal of the Amer. Or. Soc. vol. xxvim, 88 ff., hat H. Orren 
emen hiibschen Aufsatz veréffentlicht aus Anlaf der Worte in Jaim. 
br. 1.126: karnini vai bhimih. Es sei mir erlaubt dazu einen Nach- 
trag zu liefern. In der Maitr. S. liest man (am. 1. 3; 4.14): praja- 
pataye procyagnts cetavya tty ahur; ydtah suryasyoddyanam tdto 
valmikavapam apaghndn briyad agnim purisyam angirasvdd bhari- 
syama iti; (t)ydm vat prajapatis, tdsya esd kdrno ydd valmikas ; 
tdsma evd procyagnim cinute; srnvdnti hainam agnim cikyandm, asa 
agnim acestétt; tdsmat papiyan sréyasah kdrna aha; kdrnah kdérna- 
yaha. Im Kath. (xrx. 2) findet sich die Stelle wesentlich gleichlautend. 
In der Taitt. Samh. v. 1. 2.5 lautet sie: prajapataye pratiprocyagnih 
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sumbhi'tya ity Ghur; iydm vat prajapatis, tdsya etdce chrétram ydd 
valmiko; -gnim purisyam angirasvdd bharisyama tti valmikavapam 
uipatisthate; saksad evd prajapataye pratiprécyagntin sdmbharati. 
Man vergleiche noch: wryjam va etdin rdsam prthivya upadika uddi- 
Santi ydd valmikam; ydd valmikavapasambharo bhdvaty, urjam evd 
rasm parthivya dvarunddhe, tho srétram evd, srétram hy etdt prthivya 
yad valmikah (TBr. 1. 1. 3.4); auch Maitr. S. 1. 6. 3: 90. 12: étdd va 
asya dnabhimrtam ydd valmiko;! ydd valmikavapam upakiryagnim 
adhatté, sya evainam dnabhimrt? *dhy adhatte... prajapater va esd 
stdno ydd valmikah usw. Die erste Stelle der Maitr. S. miéchte ich 
so verstehen: ,Man sagt, dafS dem Prajapati die Schichtung des 
Feuer(altar)s angesagt werden muf. Im Augenblick, wenn die Sonne 
aufgeht,? soll er (dazu) einen Ameisenhaufen wegschlagen (so dah 
in der Erde eine Hoéhle entsteht) und (in das Loch) die Worte sagen: 
,Den aus Erde bestehenden Agni* wollen wir in der Weise der An- 
girasen tragen.‘ Prajapati ist die Erde; der Ameisenhaufen ist 
deren Ohr; nachdem er ihm (d. h. dem Prajapati, d. h. der Erde) 
sein Vorhaben angesagt hat, schichtet er das Feuer; sie (d. h. wohl 
die Gétter) héren, da® er die Schichtung unternimmt: ,jener hat das 
Feuer geschichtet‘. Daher spricht der Geringere dem Vornehmeren 
ins Ohr. ,Ein Gedhrter spricht zu einem Gedhrten‘’. Ist meine Auf- 
fassung dieses letzten Satzes richtig, so ist zu akzentuieren: karndh 
karnayaha. Das Ohr der Erde ist in diesen Stellen also der Ameisen- 
haufen und hier ist wohl der erste Grund zu der sprichwértlichen 
Redensart karnin2 vai bhamih zu suchen. 
Utrecht, 19. Nov. 1908. 


1 Zu dnabhimrtam liefert den Kommentar Kath. vr. 2: 84. 12: abhimrla va 
iyam vrtrena, da der Leichnam des von Indra erschlagenen Vrtra die Erde verun- 
reinigt hatte. 

2 Vel. Ap. srs. xvi. 2.7 mit ZDMG rv, 266. 

3D. h. die von Lehm verfertigte wkha, in welcher das Feuer getragen und 


aufbewahrt wird. 


Beitrage zur Kenntnis altarabischer Dichter. 
Von 


R. Geyer. 


3, Al-Ajjaj und az-Zafayan. 


In meinen ,altarabischen Diiamben‘ habe ich nach D. H. Mituzrs 
Kopie der Konstantinopeler Diwanhandschrift zwei in Antwarprs Text 
fehlende und von ihm nur bruchstiickweise in den ,Ergiéinzungsversen‘ 
zusammengesetzte “Urjfizen mit den dazugehérenden Scholien publi- 
ziert, sowie in der Einleitung dazu iiber die von mir dabei beobach- 
teten Grundsitze berichtet. Im folgenden gebe ich nun allerlei an- 
dere Nachtriige zu Autwarprs Diwanausgabe und zwar einerseits zu 
seinem kritischen Apparat, andererseits zu seiner Bruchstiicksamm- 
lung. Den nach meiner Meinung wichtigsten Nachtrag allerdings, die 
Publikation der Scholien zum ganzen Diw4n, kann ich leider nicht 
liefern, da meine Zeit durch andere Arbeiten allzusehr in Anspruch 
genommen ist, um auch noch fiir eine so umfangreiche Aufgabe aus- 
zureichen. So bleibt mir nichts iibrig, als die Hoffnung auszusprechen, 
daB uns diese Erginzung der Antwarptschen Ausgabe doch einmal 


von anderer Seite zuteil werden mige. 


Nachtrige zu den Lesarten. 


Die vollstindig vokalisierte Konstantinopeler Diwan-Handschrift 
stimmt, wie ihre hier mitgeteilten Lesarten zeigen, fast bis ins kleinste 
mit der Kairoer Vorlage Autwarprs, namentlich mit der Lanpgerc- 
schen Abschrift Gn Autrwarprs Apparat mit kg bezeichnet) tberein, 


umso itberraschender ist das Fehlen der beiden oben erwihnten Ge- 
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dichte in der Handschrift von Kairo. Ich bezeichne die Mituersche 
Kopie des Konstantinopeler Manuskripts mit C. Die tibrigen vor- 
kommenden Abkiirzungen sind in der Einleitung zu meinen ,Diiamben‘ 
erklart,’ allenfalls sehe man auch in meinem Aus ibn Hajar nach. 
Ich bemerke nur noch, daf fiir den DiwAntext in der folgenden 
Ubersicht auBer den Versverbindungen nur jene Stellen angefihrt sind, 
welche Varianten im Text oder in der Zitierungsweise bieten, fiir die 
Ergainzungsverse dagegen simtliche, mir bekannt gewordenen 
Zitate. 

Herrn Hofrat Prof. Dr. D. H. Mixxer spreche ich fiir die freund- 
liche Uberlassung seiner Kopie des Constantinopolitanus auch hier 


nochmals meinen verbindlichen Dank aus. 


A) Lesarten zum DiwA4n. 

Eph. C fi acatcs, = 28 Cg ethos sah, Cae ous. oe Die 
Wiederholung von V. 35 nach V. 45 findet sich auch in C. 

III. 1—5, 7—12. Sarh al-k. or (re), — 1—8, 5, 8. 7Ag. xxr 
Ao, — 1. °Ag. chad oI. — 2. Ag. ele sl ois) 3 yale, — 3. Az. 
oe) leg, Sarh al-k, rind log, — 4. Sarh al-k. (91; Jauh. m 01+. 
— 5.°AR. SoS JLAL Uke Go5l, — 7, Sark alk. Syl Sle, — 
8.°As. ols) GclJl; Sarh al-k. dtad! eg. — 12. [Vals ona, Sarh 
al-k. (2% (8 (so auch Mufass. 1: 10; (,249 bei Antwarpr zum Vers 
ist Druckfehler). — 16. C cere S38. — 19, 20. Jauh. un rss. — 19, 
Jauh.(c3\, 5, — 28, 24. ISidah amiss. — 82.0 5% 4) 5..— 38,.85. 
Jauh. m 1wv. — 85. C 588. — 44, 45. Haff. vn 7. — 44, Haff. (22h. 
— 49,0 jes, — 151ee 56, Lis. xx iret, = 5254, Lis) xxi. — 


A asec? Mics s <o (ei 
52, Jauh. 1 €+8 und Lis. vir A1 (Qo 9-0 enksr epics Crnsl>, — 53, 54. 


Jauh. u cér (anon.), Taj x rrr (anon.). 
V. 1—4, 21—23, 37—40, 42, 58, 59, 57, 76, 79. Suy. rt, 
Bagir rs (347 f.). — 1—4, 21—28, 37—40, 42. MaAahid v (von 


1 Islah fiihre ich hier nach dem y. Krremerschen Manuskripte an, nicht nach 
dem Leidener; wo etwa doch dieses gemeint ist, wird dies durch Beifiigung von 
(L) bezeichnet. Unter Suy. verstehe ich hier den Kairoer Druck (1322) des Sarh 
Sawa&hid Mugni, unter ’Amali den Druck (1324). 
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pene — 1—4, 21—23, 37—40. Bagir ret (272). — 1, 2. *Amali 1 


, Mugni u «1, — 1. Mugni Iya ; ae Ma‘ahid und Howeu 
290 \s= 9 Ge i, Baqir Vr § Glee . Sib. wrrt und lYaig v1 
Sag. — 8. Ma‘ahid und Bagqir eating aU) eel, Suy. Ll 


Swot Ns Us — 4. Jah. 1 iv, Lis. m 192, Taj m sor (1-2). 
5—7%. Sarh’ad. 155%. — 6. Wuh. 280, Lis. ur rit und rx 1+14 cacwsorer, 
ebenso hat die Kairoer Vorlage Antwarprs; Jauh.1 o#!. — 7%. Sarh 
Pe Sf, — 9—14, 16, 17. v. Kremer Beitr. 1 17. — 9—12. Sarh 
‘ad. 155%. — 9, 10, 12. Lis. mm re (anon.) Taj wt A (anon.). — 9. Wuh. 
und v. Kremer 35. — 11. Sarh’ad. lass PY oF DIF 23 Lis. 
und y. Kremer (=, — 12, Jauh. 1 1er, — Ty mr ro ‘Mell, — 14 
—17. Sarh ’ad. 155». — 14, 16. Jauh. m €8. — 14. Sarh ?ad. LES, = 
Jauh. 1 €1+.— 16. v. Kremer ,<2)l, — Jauh.1 111, Taj um €8, vi t+. — 
fhenaliosrs ee — Jauh. 1 tse. — 19, lS, — 21. Ma‘ahid 
und Suy. JjKe, Baqir Silas — 28, 24. Lis. m1 17 (anon.), Taj m ro. 
— 28, Ma‘dhid b= 4. — 25, 26, Haff. 4» 15, Jauh. 11 41. — 26. Jauh. 
el Walladites gore 28. C sel, — 32. Jauh. 


1101 jest ol, — 35, Lis. mm 10 zlo,¥! Ses — 39, 40. Haff. 1aa 5, 
Jauh. 1 10¢, m rvv, Taj mx rit, Qalqasandi subh al-'a $8 @-v. — 39. 
Haff., Jauh., Taj und Suy. els 5 Bon ot — 40. Qutrub k. ma 
halafa (Cod. Vindob. N. F. 61) 60* ishc5 Uslds, — Lis. mr rr, 


Taj mu oa (0s). — 42. [Sidahi or a. R. USS L854, Suy. Lg Visy, — 
43, 44, Haff. rrv 2, — 43, Tahd. evs und Haff. Yi0 S41, — 45, Jauh. 
rer, 191, — Tahd. rsv und ’Adab ors ASUS, — 46. ‘Ukb. 1 vo 2, 
— 47, 48, Jauh.1 sev. — 47, Tahd. rr. Sle (664 458; CO Lis. m 


ve und va Wales. — 49, 56. Jauh. 1 12s, — 50. Lis. m rrr (anon.) 
Byes. — 53. Lis. m tr! (anon.), Taj m ev (0A) (anon.). — 54. Lis. m 


iA» (Ru’bah). — 55, 56. Lis. m re (anon.), Taj m4 (anon.). — 56. Jauh. 
ls? ao! dnkas cual, — 58, Sarh al-k. 1+ (rv) es mit Fr. 63, 2); 
Jauh. mu 12¢A, — Suy. Soe oe Ele dened; Bagir 583 52 Sle aces: 
— 59. Bagir allsal oe Bu, — 64, 65. Haff. iar 14. -— 64. Jauh. 1 
her i eta HERO (lias, SSP PR Darin we Asay le Vgrss, — 


73. Lis. mr er, +A (anon.), Taj m ‘te Ee) (anon.) — 75. Baqir 


is GW. — 76, Suy. und Bagir ¥| G2 ¥; Bagir bSs*, — 79, 
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Suy. ters? do 63 lela, Muzh. mw its Abdo (63 lle, Bagir Kee 
ne any syb. — 82. Lis. mm 1a (anon.), Taj ir 99 (anon.). — 
C Kye. — 88. Jauh. 1 ter lead 3), — 84, 85. Jauh.1 tet, Lis. uo 
r+, — 84, Jauh. l=*! jbo. — 85, Jauh.1 11r, Lis. mr tat (von Ru’bah), 
Taj m s¢ (99) (Rwbah). — 86. Jauh. 1 t1s, rvr, — 88, Lis, m 199 
und Taj m 1-0 (1+v) lays ek, Led) La a Se slabs 15s, oad 
90, 91. Lis. mr 141 (anon.), Taj m sv (84) (anon.). — 99. Lis. mr 9° 
art Win) 100. Cla cUcal)— 203105 taut tev 108; 
Lis. m 4 sh) cso, — 107. Tab. tafs. xvi ¢ la gad co omy 7923 o) 9. 
— 109, 110. Lis. m irv (anon.), Taj m 14 (anon.). — 109. Lis. und 
Taj clsvall Cael ut 95 in Lis. noch die Lesart >,» ASE ae 
112. Lis. 1x 117 355; so mu auch im Text gelesen werden. — 113. 
Cc ghar, — 116. Jauh. 1 tor, Lis. nr 1-3. — 125 —128. Wright 
opuse. 3. — 128. Wright ESN, SS AS8e Tay NALS) oa al Lys O3. 
— 141. C te, — 143. © to. — 146. Jauh. 1 tov. 

VI. 3—6. Lis. ur €% (anon.) — 3—5. Lis. m A! (anon.). — 
3, 4, Lis. nr vr (anon.), Taj m rv (rs) (anon.), ré (anon.). — 3. Lis. 


m At und Taj u re legs. — 5. Lis. mr 18 (anon.) ohn. 
et eso Caleta Cer Eacdb ie 


VIIl A) Cel), — 2. Saul. ast —' Bald cress, = .6.°C 
cle-all. — 13. Lis. m ¢rr (anon.) Veieise — 15, 17. Lis. m rvv 
(anon.), Taj um 1£0 ('€v) (anon.). — 17. Jauh.1 +e. — Lis. und Taj 
ee 623) 24. Lis. m 1° (von Rw bah) — 25. Lis. ur rro (anon.). 
— 31. C be; Lis. vir r39 cKalk, 

VII. 3. C gah, — 7%. Jauh. u ert, — 18. Lis. um r+ (anon.), 
Taj um tea (17r) (anon.). [Tahir Sarh saqt az-zand 11 FA Tome, — 
— 14, 15. Lis. m rrv (anon.), Taj m ‘r+ (yr) (anon.). — 15. Tahd. 
vi, Lis. mrrv und Taj 1. c. coil Ys. 

IX. 1, 2, 4, 5. Jauh.1 r+1. — 1, 2. Sib. Pall (FuBn.), Jauh. 1 r+, 
Taj m rv (rvt) (anon.). — 1. C ae, Sib. ,é=%. — 2. Sib. andl, 
Taj ¥ one. — 4, 5. Jauh.r ra. — 4, Jauh. psshli wade 68 Lis, 
IV € pools. — 8, 9. Lis. rv A (anon.), Taj m rv1 (v4) (anon.). — 
8. Lis. 653. — 11, 12. Lis. m €8v (anon.), Taj m rea (r11) (anon.). — 
12, Lis. 1m £3 (anon.) und Taj m reo (rov) (anon.) ie 9 O58 Se is lo 
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14, 17. Haff. 3112. — 16. C jos?. — 18, 19. Lis. 1v 'r (anon.) (sehr 


verstiimmelt), — 21—23. Haff. 1v1f. — 21, 23. Jauh.1 r+r. — 21. 
© Perey, ae Be Re, 
Jauh. 93) 9)9; C und Haff. \g=*)>. — oe Haff. Jos oe == - 24: 
. Kremer Beitr. 1 64 ea. O15; C lg=%, v. Kremnr l=), — 25, 
. Lis. mr eae (anon.). — 25. Lis. um er uh 9/9; Lis. mr €A1 \gs55 
ei 


X. 9, 10. Tahd. o+1,. 
G dite, — 104 Tahde 25\-2. 


9. Tahd, und Jauh. t5l SS 55 


XI. 1, 2. Haff, nto 11. — 1. Jauh-arae, Lis. vy tae, At, .— 2. 
dlanniln, ic fir, == 8}. ee Xv Ae , Sarh "ad. 44%, “Islah 41 (L we und 
Jauh.1 rrv HANG ; Jauh.1 +i wie der Text, — 6. C yas es cele 


— 14. C ¢95 es. — 15. Ge eee lo. — 17, 18, 90, 98. Taj mr 1-3 (119). 
— 18, 19. Jauh. 1 1-, Taj vi ror. — 20. C yl Jb; lies K\5 (Druckf.). 
— 21. Taj ne SS (1r9), See 4a) eee SS und jena \gabal, ee US, 
$1, 32.-Jauhi usiv. — 31.) Durrah 1.6 es == §2. 
Salinesso- |B users Cok So) = 20 9, 6 Shy Ga Palid tees nceo 
40. Tab. tafs.111, Muf. 1e1, [Yas sav, Hiz. a 99, ‘Ukb. 1 tor, Jauh.1 


: Cae 
m1. ee . ibn, VAI, Xx POs, roo, = ur ir Sales te xe Bae Le g. 


Cc cy 3h 


ae N88 


p> 38. — 44, Lis. v r++. — 46. CO j84\, — 47, 48. Jah. 134°, — 
47, Jah, sles Lols, — 48. Jah. eo Isl Bye 9 5939 bd. — 49, 50. ISidah 
xvI |Ao, — 52, [Yai orf. peceits WJ. — 56, 57. Jauh. revo, Lis. vr 
rir, — 56, C SolAe- — 57. Jauh. und Lis. vi rir Syntdd 9 (gaol, 
Lis. vir ive Smedig (wlbl, — 61. C Sig, — 63—73, Lis. vi 99. 
— 63—65, Taj mre (rrr), rea (rav), — 68. Lis. und Taj m rie (rrr) 
a — 65. Lis. und Taj pecan ates]. — 68, 69. Tab. tafs. a r++. — 
70. Lis. vi ir cye a3}. — 73,75, Sarh ad, 150°, Lis. rx ria. — 73. 
Sarh ’ad. und Jauh. 1 ovy 555 &ldle: S24, 7h Tlab. tafean bevee—— 
@6, 74. Tab. tafs. xx £1. — 74. Tab. tafs. Ul, und yo. — 75. Jauh. 1 
ora, moro, Lis. vi rr. — 76. Tab. tafs. wGle 23 Gly or 
44, 78. Jah. vi is. — 77. Jah. ,26. — Jauh.1 roi, — 78. Jah. Us 
99y)| Sr ae der Wiener Hdsch. 349” (wo)! 54s), — 80, Jauh. u 
Weg Pewee Ne Te due? — 82. C DU; — 83. C 


ees a 1 BeTahdes vere — BaP Or etigdean) |S - 889895 
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Haff. 1A° 5. — 90, 93. Jauh. 1 E10 (anon.). — 91. Tahd. dgleo, — 
93. stub 1 ‘'é (anon.). — Tahd. es, — 100, 101. Haff. 1-r 14. — 
100, Bayan 11€ jane log pwls. — 106—109, Tahd. or, — 108, 109. 
ISidah mm tex, — 108, Tahd. 55143 S) 5, — 109. Tahd. 35)55. — 
113. C ees — 118.C =: *) Le I> ake, — 119, 120. Lis. vir €'. — 
119. C, Haff. 119 15 und Lis. '5\ Gy oe Sel 31; Haff. SSS81. = 


? 


122, Vouk: 182 Potl "4-6 -=> cis und ; yon ade i = 
131. C eto. — 133, 134. jin essa orate ests. — 
142, 143, 75. Lis. vr \o-. — 142, 148. Jauh. 1 re-, Taj mr Me4 Ak, 


— 143. ‘Ukb. m 100 j4e8 Ones, — 144. Tahd. EN 3x or 147 
Lis. v !14 und Taj m vr (ve), ost se cyes-O “25, — 148. C -ley)l. 
— 151. C 48. — 152. Jauh. ir rrr. — "Amélt mira VAN je 
pail 2058 Dads Jah. v its Ld) see C 54). hee tae 
154. C essg aid SOL), — 168. C jad Eee — 173. C ol. 
— 174, 177, Haff. iar 10. — 175. © MESSE tyra ae ess 
ABR ELE rag nt veer Lele oe, eBay gp ROS 1 Reo Meret 
steht in C die Uberschrift Vos! cn JB5. — 1838. C und Lis. w 
rw Sake? xls Ie, — 184. C Siell. — 194. O cj. — 193, 196, 
Lis. rv ee. — 196. C akaeh Sel g7e Omeeeily = 199.60 ss 
201, 202. Lis. vm €'r. — 201. Lis. vir gir SOO: Lis. x rvo wie der 
Text, —-2068Lis. vA Sessa) 217) COGS = ets) CRSSsi ats. 

XI. 15. Jauh.re1-. — 27. © VjiGs1 2355) — 44, 42. Jauh. 1 
eio, — 41. Jauh. \,lpcl. — 42. Lis. vu toe. — 5%, 58. Haff. irr 11. 
— 57, Jauh. revs, — 58. ‘Ukb: 1 1Fs gakd 2}, Gb). — 65, 67. Haff. 
Sas ee, — 70. © 4sj. — 81, 82. "Amalia ro!, Hafaji siff al- 
galil vr. — 81. Hafaji ;le\ a. — 89. C \jtb3 95. — 95, 99. ISidah 
XIII hy XVI Isr, Lis. vit, — 99, 100. ISidah xvn v. — 99. ISidah XIII 
IAS eS 3 Lise — 100. Lis. v 1+ und Taj m ©9 (9A) |) Esl 135 $92. 
— 103. Lis. v em oS 5 ko. — 104. C es = 105, © ign ee. 
116)" tis. Hatt: At 2: 

XII. 3, Haff. +r 21 Vga Li dome, — 4. Durrah 1-0 (anon.) 
eee Sl® eer See 1 Cee 17, TB, Haff. ire 10, 
(eA sts 2. by, Hane, ire 10 \jScall Se, (EA do elostdl cobsl ae 


19, Jah.v 1a (anon.) lydtl leo Ets* Etats, — 28, C daly ysl 5. — 
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27, 28. ISidah xiv 18, "Adab cev, Sarh ’ad. 1714, Jaub. x rit. — 2%. 
ISidah, Adab, Sarh ’ad. und Jauh. ¢ =U aed: C und ISidah \ns“I, 
— 28, ISidah, "Adab, Sarh ’ad. und Jauh. je “LW, 


X1LVateCa; seal. —3 CG — 5. Sib. ate (von Rw’bah) 
und ISidah xvu 1° (Rwbah) S| a — 6. C SBS, — 8. Jauh. u 
O11 CRIMI od p00 Ey ash, aber 1m res wie der Text. — 9. Haff. rri 
12 6's. — 12. C Sas und jeall 5 — 16. C lbs =: Jauh. 1 o£v 
CUS aris (Oe ee oes — 19, Lis. 1x 101 andl, — 21, C5s 
a eel, — 24.C tba! 5 hal, — 25, 26. Jauh. m rrv (anon.). — 


25. C 4; Jauh. und Lis. xvi r- (Sy?! eS eer Rees wie 
In AVes 28: 

XV. 1, 2, 3, 5, 8. Lis. vi rre (anon.). — 1, 2, 5, 3. ‘Askari jam- 
harat al’amtal (Kairo) 1 rs0. — 1, 2, 5, 7. Jauh.1 rer. — 1, 2. Maidani 


(Kairo) u tr, Jauh. 1 rut. — 2. “Askari, Maid4ni und Jauh. on 
SLA 9. — 5. ‘Askari und Jauh. Coot! SN Lis. vir rre cass 
Oeil) Sveetialtisiv() Omens, Hat. sean — 138. Jauh. 1 
ris, -—— 16, 17, 18. Jauh. 1 €£0, nm rar. — 16, 17, Jauh. 1 mie, — 
17, 18. Lis. vm ero, — 17. © 32 Gloje*, — 18, Jauh., Lis. und 


Taj pepe. 20, ppere)l. — 22—24. Tahd. rio, — 22, 23. Haff. 
rio 17; — 22. Lis. xv ter (goes: Taj. vim | te Js ees — 23, 
24. Lis. xm rve. — 24, Taj ur rva jose! pile Ol dues; Tahd. 
eset, — 27. Lis. vi e190, Taj mi orv (ers), — 29. Lis. vi tor, — 
33, 36. Sib. 1m r89,) Vabatate: tire, <= )33.0Gibw es 6-—esG. LU und 
Sib. ee — 39, CUS Jk. — 40,’Amali or, Jauh. 1 ros (Rw bah) 
und Lis. vi rig $y 9. — 46—48. Zubaidi istidrak 34, 3f., Jauh. u 31, 


Taj vi rve, — 46, 48. [Sidah xvu rr, Jauh. 1 r+o. — 47. Zubaidi 
O83) on. — 49. C lesa. — 50—52, 54, Tahd. irr, —- 52, 54-57, 
Tahd. ere, — 52, 55—87. ‘Askari k. as- -sindatain (Sin.) 1v. — 82, 
55. Jauh. uw ivi. — 54, Tahd. 1rr ie ie cs? (ore dagegen wie der 


Text). — 55. Tahd. Ulags 3\ wlyte, Sin. und Jauh. ese le Ls, 
‘Iqd. mr iit lage ol Gls. — 56. Tahd. und Sin. ak & Bie C 
easly. by rE Apne Sin, Jobe, — 59, 60. Jauh. 1 
rre, rav, — 63—66. Tahd. va. — 68. O 5k, Tahd. “545 , und pe, 
— 64, 65. Haff. \:s 15, “Amali 1 re-. — 66. Tahd. Ni. — 68. C 
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HALL 5; 1D — 72—75. Sarh ’ad. 188», v. Kremer Beitr. 1 37. — 72, 
73. Lis. vi 'r¢, Howzui 1 1078. — 72. Howetn ios WN, — 73. Taj 
mri (ré+), — 74, v. Kremer pal Yas 3 chs, — 75, Jauh. 


um £1+, —?Adab 121, Sarh’ad. und v. Kremer JSh= Se. — 76. Lis. 
xn r+ (dem Di-r-rummah beigelegt), Taj vu rev (Da- r- rummah). —C 
esl, 1.— 80. C yg94l <° OE eRe ISTE oO Ses eles! Beat, 
— 84, Lis. v 191 und 4 mr Aq (31) Clos ital. — 85. Lis. v rar. 
— 88. Sant. 1109 yyoidl, — 90, C yomtl Se 8%. — 91. C past SA 

— 92. Lis. v tir shl5l i). -— 96, 98, 99. Taj mx !+v. — 97, 98. ‘Lis. 
veri, — 9%. Lis. &,52 wecuey — 99, Taj y9ABllg neti s. — 102. 


C yatol. — 105. C ee — 107—109. Lis. v rir _{anon. ), Taj m 
rer (ris) (anon.). — 107. C de, Lis. und Taj wire: 25108, Lis. 
und Taj pel de2), — 119. Jauh.1e++, w+. — [Wallad ae 4 bet 
ie c?, Sib. aw 4 (FuBn. 21; im Text ist der Vers dem Rubah bei- 
gelegt), ISidah xv 1A1, Sant. m3, Sarh al-k. rve (rv) sil ae ote), 
— 126. C Sets Gots, — 129. Co JLeeu, — 136. CK Y S52, — 
140, 141. Haff. inc 2. — 146, 147. Haff. r-r 12 und ric 1. 
Jauh. 1 ro! — 146. Haff. SLOG 5) \9b 5 Vb 
aul, Haff. rr 12 yeh Seb | i intearht Ces 36. — 160, 


161. Haff. 1ri 4 und is° 21. — 160. Haff. ie Lite. — 161. rae 
dais, — 162, 164, Haff. ris 18. — 165. G ygih LUI bas dba 
— 166—169. Tahd. ere. — 166. Lis. v er!. — 168. Tahd. oadl; o>. 


— 169. Tahd. >> Ws x NE ated Cpr sl. — 171, 170. [Wal- 
lad 1¢ 11. — 171. [Wallad pocse | pegts — 172. C ese. 

XVI. 1—3. Lis. vm vv, Taj iw cer (rrr), — 1, 2 Jauh. 1 eer 
(anon. ), evr, Tab. tafs.1 1vo, vir 111, Ragib mufradat 21. — 1, Ragib 
Lin, — 4. C und Lis. va rrr (anon.) Liss. — 7, 8 Lis. vu ras 
(anon.). — 7%. C wis Sak —= §.-Lis. leis! s Sorell aes g. L 10. 0 
Lesh Ls. — 11. Lis. vu +A (anon.). — 13. Taj x rah xr Jauh. 
T £96, qreVV. —— = Iai \Ssad, = t07-C ase eile Lice ih Wav i 
Las>, Lis. vir ter (anon.) und Taj iv 18 (rv+) (anon.) cas > Beil, 
— 20, 21. Jauh. 1 €£€ (anon.). — 21. Jauh. (8 A)\9- — 23—26. Lis. 
xiv 0 (die Varianten bei Antwarpt). — 23, 24. Tahd. e1r, Haff. 


irs 7, Jauh. 1 evs, — 23, Tahd, stb’ ined ase 9; ISidah xm 11, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde a. Morgen], XXIII. Bd. 6 
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Jauh., Lis. vir 119 (anon.) und Taj iv rev (rea) (anon.) stbs eaeeE 
C lalbs ceed. — 24, Haff, ira 7 585 §i laslg3, — 2%, Lis. wv t¢0 
(anon.; vorangeht Fr. 23, 1) und Taj 1 9€° (e£4) (ebenfalls mit voran- 
gehendem Fr. 23, 1) Laos a5 5. — 28, Lis. vi vo \ 965 Ere — 

2, Hud.1 rae ball Glal ¥5. — 35. © J SiaEB chp — 41, 42. 
oo ig. 6, — 42, 43, ISidah xr €1, Lis. vir rvs (anon.), Taj iv '£0, 
— 42, Haff., ISidah, Lis. und Taj Wall Za) — 43, Lis. und Taj 
ene — 46. Sarh al-k. tov (vr) zusammen mit Fr. 68, 2. — 46. Sarh 
al-k. twaa3 LJ, — 4%, Lis. vr ir, — 48, C oye ays. — 49.C Sp. 
— 58. C Ss; ES. — 59. C L898. — 67. Sib. wire und Yas 


vin Leash i835 2 aneie 58, = 69 C csilasl, — 72, 78. Jauh. 1 err, 
211. — 77, Lis. vii £; vorangeht Fr. 23, 3. — 78. Lis. vu €++ (anon.) 
35s last! vend, — 79. Zubaidi istidrak 30, 20 ied}ae WS 5 Lxies, 


=2.81,(83) Hafli re1 Qe 16285 eins neve S8Lisll oe 
85. Lis, XS und lw. — 86, 87. Haff. 1s 14. — 98, 95, 96. Lis. 
vin Vv! (Ru’bah), Taj iv rrv (rra) (dem Jarir beigelegt). — 93, 95. Ad. 
e¢0, — 93.°Ad., Lis. und Taj 525 G\5. — 95. Jauh. 1 evr (Ru’bah), 
Lis. vit v! Z. 3 v.u. (Ru’bah). 

XVIIL. 7. Haff. ir117 Lolvas WS Gas, 

SEX. 2520 Lad 5 3538, — 9, % Lis. xmr rro, — 7. C Laas \gs\8. 
— 8 Oe spleases. =) OnTAj vn rive dds Cid gions ae 
12. Jauh. 1 ore \gtstel 23. — 18, 14. MuwAzanah ar, — 18. Mu- 
wazanah yl ray lycra 131, —- 16..C trials — 18.0 Lag Stes — 
22. C las lagre. 

XX 1y 77 8.. Liseax Gir 1 24 Jaub. nt rs, — 1, 8. Jauh.1 
013. — 1. Jauh. 1 9014, — 2, Hud. 1 tan Juss BAS 5, Sir rva 6 ali 
JUSS; vg. Ruibah xxx1 1. — 3, Cbd, — 5, 7, 6, Haff. rv 13 f. 
“Améliar s a3. — 5, 6. Jauh.1 eav. — 6. Haff. Beh Sabb. — 18. C 
Je ‘oh, m ivee. ObELI Ae, 2) Viel Oy Geta Sa elisa rete 
— $2. 1.55, '!*r (anon.) in folgender Verbindung: 


AUS bist Ea 54 5 Sus 
bt Jeg sie 
33, 34, Lis. 1x 191 (anon.). — 33. Lis.1x 'ar (anon.) und 191 bow, — 


34, Lis, bliin, — 38, 39, Jauh. r rra, — 38, Jauh, 33,2 jks, — 
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39, Jauh.10¢v, — 44, Haff. ev 12 elas, — 45, Taj v ira ete — 
46, 47. tee Ssho S). — 50. Lis. 1x voo (anon.) yea S273: 
52. C 3. — 55. Taj v ive (ivi). — 57, 58. Haff. rie 16. — 57. Haff. 
WNL — 58, 59. Lis. rx t1v (Rw bah). — 58. C und Haff. Kas KS, 

XXL. 1. Lis. xvi ree, — C Goad nn PIO Laks eld ¢ Slabs ; 
Lis. ur rrv aX, mec) ‘lsrkt, (falsch). 

MOTI. tis to Sain pel Uae IL, ae 
47, 51, 58—62. Tahd. rrr, — 47. Tahd. ley toyed dau, — 52, 


, 
C4 © 


50, 51. Murtada ’amali 1 ar, — 50. Murtada 585JI Eeticciait — 51. Tahd. 
wi; ReneS oF ‘lS, Cc GW, 52, -o4.0 Jauhari (Ajjaj oder 
Rwbah), Lis. x1 ¢ (Rw bani) (Ru’bah), Taj vi 111 (Ru’bah). — 53. Fehlt 
in C, — 54, Jauh., Lis. und Taj LEM Cys — 55—58. lYa is A:4. 
55. Lis. x 19 (Rw bah), Taj v ro (re) axe bah), — 57, TYa'ts Clam. 
— 58. Mufass. av 17 und SS 11541 Claw eri FETT Sone lYa‘is 
ebenfalls eee on und Cle}, aber sonst wie der Text. — 60. Haff. 
01.17 eisiis und Saye Lis. x1 rat (Ru’bah) Glob. — 61. Tahd. 
Clg  ) Fibs el JS. — 62. mit vorangehendem Fr, 34 Jauh. 
IL PA (anon.), £0 (anon.), Lis. x1 §r, 199, xvurry (Ru’bah), Taj vi '19, 
189 (Ru’bah), 1x 11 (Ru’bah). — 62. Jauh., Lis. x1 sr und 10° und 


Taj vr (83 has Le pa ; Tahd. Sl Ae YW ees (4 x oe. — 64, 
eoteayeih 
aE AE is Vad Bir REL Gy [sO emia vag OU UM Eps ee Ok aha 4p 
Jaulven ry sor.) Sanh ecm 8. Day WP yee 12, Cee 
XXIV. 1, 2. Lis. xu rir. — 1, 3. Lis. xu rre (anon.). — 1.C 


PN ite ey, A Tigre enih c poe evs ts wate anh: thy Tres 
4, "Islah 43 (L. 52%) GUlbs Saal — 10. C C535 ba55, — 1118. 
Tahd. coe, — 11, Tahd. ays, — 17. [Sidah x rio Syed, — 24.C 
BA I gyal Sits 5. — 25. © gale. — 26. C aM Bhi 5, 
XXV. 2. C a — 4, Lis. xm irri. — 6, 7. [Sidah xm tar, — 


6. [Sidah =“ ety — % ISidah Reis) paella ice cee 2 A6C 
IssLatl viak?, — 11, 12. Lis. xm ro- (anon.). — 11. Lis. Lesart 
IGigcd bemgh CHAstSky> ea Clb see» 924 Oleg oss 


23, Taj vu irs. Lis. xu +> (anon.) in folgender Verbindung: 
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gah tole MRE Be ee CO aa 
WW Lbs ns Cw)! 


L_S3155 syeb G58 SL 


Lis. xn vr (anon.) findet sich aber eine andere Stelle: 


Sy a RE ieee: ele or 
Bs, eislopmteates pod 
eee css > Me aols 
deren vierter Vers kaum noch als eine Variante des unsrigen bezeichnet 
werden kann, tibrigens auch Lis. xm 7-1 neben demselben zitiert 
ist. Die drei ersten Verse dieser Stelle sind auch Taj vu 'vé ano- 
nym angefiihrt. — 28. C onl ye 
XXVL. 2.0 Wy. a C epsb Se 55 Ce Oe 
BR IS 
SX Vile Sse 
XXVHL 1. 045 &.— 9. Civile) a 29d, g CNL ie 280 
Chet, a an, 2 pee a= BE, WUSS bee mit Randgl.: Wall dolgy. 
— 48. C — 48. C bass, — 51. © laa jee mit Randgl.: 
lased sgl. ee Lal eSO} 
XXIX. 2. Haff. 1ar 20 ees pgtasll 2 —%7.0C Sa YW) OAs, 
—14.C¢ Shs und Jaan, P1850 ale. opa tr. 287 Ore Cals, 
— 24.C Oe und Joel. — 2%. Jauh. m rs, — 35. C Ja. == 
48, Lis. 1x 17. See Reel 2k ie: meen ghd. 2 59 
igh si es 2 C His. = 58. 0 Jeb Ses. — 59, C Was 
cee — 61. C egell mit Glosse: Aslg, Jseel. — 72. C Ble 552 
aC Gos =) Stet Soe: — 85, 86. Haff. \-r. — 85. Haff. 53 6S 
iad. — 87, Haff. 118 dem *Abti-n-najm beigelegt in folgender 
Verbindung: 


C hat ebenfalls jas’ Y, — 88, 89. Jauh. ris, — 88, “Askari, k. as- 
sina‘atain !!1r und Jauh. (.=5)l 55s 5) — 89. Jauh. pel yb 9 JuI, 
— 96. Lis. xm ree. — 99—101. Tahd. rre. — 99, Tahd. 1. c., dann 
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auch ero und ira Sesil eS 3 ai 3 J. — 101. Tahd, rre en! dom 53. 
— 10%. C Sol oss. — 108. Sib. I 1A0 gS Uenaisre = 125. 


Lee ‘Asal. — 129, 130, Haff. 119 18. — 180. Haff. JSaU. — 134, 
135. Sib. 1 rai. — 134, Set | een ess 185. C &&) und Jeu, Sib. 
JESU 3 gles Y. — 136. © Ope se \ Jeli gilowea nll ae. 
Haff. rs. 4. — 142, Haff. -\3sVi allga, — 144, C Jssell. — 152, 


153. [Wallad i1¢ 16, al- ee Sarh diwAn Imriilqais ov. — 152. 
IWallad hse acl| loss os! ols; bei Mira haa u c. lautet das Ende 
des Verses (.b50 di. — 153. [Wallad B>y\ cs 

XOOXe EEC Joao Jeb Bes) oo Eye == hy Sed | J. 
— 16. Wuh. B1 Hing alo S56, 2 als S. — 28. C Ob) Sees 
81. C JOY eo. 

XXNIS 14; Tahd: = i, Tahd. avi wes i daa 
vi rer, — 24, a — 24. © Seosell Sass. — 25. O Ss 
erine) Stal Uso, — 39. CO pall und (ph. — 50. C Casleo oo, 
daritber Cuw, — 51, 53. Taj iv ror (ree) — 54, 55, Teak, Ths k. 
— Boma lvar Fare i Jauh: pls oa scl lesele ye, +97, ,Caulinls 


Sool» 80. C BL BEL, — 96. Jauh. 1 00, — Lis. vi é-r 
ples b. — 97. C Acie» Lis. xv ve und Taj vu ra: as Ib lee, 


99. C Js Abpewe tye € la oe. — 114. C zu Jere die Rand- 
glosse: Joie d2l9). — 127. C eo) ge PEGE [Wallad ir 2 und 
10-4 Jo dilé oul, Als; s, FAO, (O! gicaee gle 9. 5 ES Jaya, 
ASR. Cc pele le 3156.30 Soest gif, — 164. C Glob’ UL, 
ed Ghn Ces leech: 

XXXIL Die Uberschrift dieses Stiickes lautet in C: ¢Y Jl 
Socecel BI2 Je Eras bes us rel oF Ennion re cisall, = 7190 
Roser 3,8 © Ss 3. Cae an Gry elles 

OOUUG ee wee ee oe nS “eeu. — 10—13. Tahd. evs. 
ede: Vahd, ooo) aie pes 20) Tale sry... 245 "Talids ep). 
POG WIGS tal 8) ween BA ONS as Fo eho (os, 
— £0. Ole ba). 

KKK Uae Sate ads. AS. x11 a 8 Agee, Af. 
‘Askari m reo Gea cod ale hd obo! — 12, 13. Jauh. m rar (anon.), 


Lis. xv Av (anon.), Taj vu rAv (anon.). — 12. “Ag., Jauh., Lis. und 


86 R. Geyer. 


Taj Gl agds; C Vyas SI — 24. C UL, — 238, 6 38 Sal Ys. 
L824. 0 tiger lal eI Ha gS shy, Seta? OPK A 


E5840, CU lel al Sie ae 0 pais 

XXXV.4, 2 Jauh. uw rvs. — 15°88. Lis. w ria. — 2. “Abé-1- 
“Ala” luztimiyyat 1 tv poets mit einer FuBnote des Herausgebers 
eile Efendi J\>yJl 50 anak! 5m 9 ol be exatqunl eos, — 3. C 


a SOY. — 6—10. Lis. xv I-r. — 7% C zu pital die Rand- 
ABs ereel. — 8—10. Taj var ras (anon.). — 9 C @ At Lis. und 
TAj 5&9. — 10. Lis. und Taj xe) a4%, — 18. C died dass. — 


14, Jauh. mu riv, — 25, 23, 24. Lis. xv r+. Taj var ror. — 25, Lis. 
Iv 14+ 9¢8 — 31, 2%, Haff. 110 18. — 27. Haff. JS 5. — 30, 31. 
Wright opusc. 14, Jauh.1v!. — 30. Wright und Jauh. piel ae, 
— 83. C Jel 9543, — 85. O end o. — 45—47, Tahd. eee, — 
45, 46. Dam.1r-r (ra-). — 45, Tahd. eh nes 53, Dam. )» we 
SLI; [Sidah xiv rv: punkedl, — 46. Dam. ajo) oH Cunt! — 47, Sib. 1 
v, Tahd., “Amali un r+r, ‘Umdah 1 r-a, Rosen Chrest. r1v und Jauh. 1 
rvs (anon.) und €+1 Axe Ublss. — 48—50, Tahd. r-1. — 48, 49. Jah, 


wert, cro, — 48, “Amali n rir wuJI las, — 49, Tahd. gobs 5 — 
50, 58. Tahd. tv-. — 50. C und Tahd. oe moe i alas ieee ae 
Tahd. \v- eal edt 545. — 57, 58. Jauh.1 ire, m rr-. — 58. mit 
vorausgehendem Fr. 74, 2 Sarh al-k. rsa (irs), — 58. Jauh. m o€¢ 
(anon.). — C lal, — 59. © S558, — 62. Lis. xv rao pySrall, — 
67. C eek, — 72, 73. Lis. xv eri, Taj vir gir, — 72. Lis. und Taj 
ecaicell, — 73. C bLS = haus. — 87%. Taj vin riv. — 92, 93. 
Tahd, 139, — 93. Tahd. apyl 5 oes Ge 2lall eels. 101 AS \54; 
Jauh. 1m 99 (anon.) poad, — 102. C eae 3. — 108, 104. ahd. rat, 


eae Tones 104, Tahd. robe, — 105. C ee 31. — 107. C 
ej. — 112, C ite — 118. Lis. xiv rvi eo! ass; C ese. 
— Ne C SS. und ea i 118 —122, Tahd. ar. — 118. Tahd. 
elgatly. — 121.0 pf GI, Tahd. 9885 CS. — 122, Tahd. GiesiT ad, 
— 125, Jauh. 1 rvi. — C eas 3 und eas é& dazu eine Randglosse 
el, — 187. Lis. m ran, Taj u io (ter), — Ta‘alibi figh al-lugah 
(Kairo 1284) ewttly (die Bairuter Ausgabe verstiimmelt eaill), — 
141. C und Diw. al-Hans& |-- ext) Ais, Diw. al-Hansa’ 3+ (395 
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ext, = 144.-Cog, dass, — 148 —150, Lis. xy ree. — 148, Lis. 
awl, — 150.) Lis. aw Is, 165. Lis. xv rar und Taj vir 731 
(anon.) uly Wate ys —ct67eC, Vos alo — 170, 171. Haff. 113 11. — 
170. © 6S; Haff, e581 Gogh Gta. — 171, Haff. cs ah SS, 
XXXVI. 1, 3. Tab. tafs. x11, Jauh. ria, rei, Lis. xv erv, — 


1. Lis..xx 47 (anon.), Taj x ris. — 8. Tab. tafs., Jauh. und Lis. 
poets — 5, Lis. xv ree (anon.), Taj var rvv (anon.). — C See, —< 
8. Lis. vir 9 ool, — 11. Taj vir £1+ (anon.) eorell eos. — 13. 
Lis. rrrt, — 14, 15. “Amali 1 1v. — 17, Jauh. a rar (anon.). — 18, 
24, 26. Tahd. or. — 25, 18. Lis. xv ras, Taj ix rr. — 18. Tahd. 
und Lis. 936 {U5555. — 26, Jauh. nw rvi, — 32. C Soul SS 2, 


— 85. C \gkiosterl 5. 

XXXVIL 8, Caybatic, — 14. Jauh. 1 120 (Ra’bah). — 17. 
Jauh, 1 114, Lis. xm rir (anon.). — C gla Bs Pas INO a ets 
— 21. Iskafi mabadi sir ayds. — 24, 25. Haff. ina 8. — 25. C 
und Haff. Was, — 27, 29, 30. Jauh. uw rie. — 27. Jauh. dizbyo, 

XXKVOI Ss OSs Nee neo ee. 

KRKING, 6/!Vab tater: 199, 920 CU (Eh, =? fo:"'6 

AE 9 Ps 3 13. Lis. xvi rr ane und Taj 1x ri (anon.) o%» 


eer J; os, — 17, 18, 20, 22. Haff. tav 2, — 18. C und 
Haff. Atay — 20, 22. Mufaddal mts (Cspl. 1800) 18. — 20. Haff. 
ip) Si § is 585, Mufaddal (3,1 o85 (3,1 5. — 26—29, dann 
Fr. 55, 1, dann 33, 34, dann Fr. 55, 2, dann 35 Lis. xix rt, — 44, 
45, 46, 30, 31. Yaq.1r- ite Dahbal). — 30. Yaq. Fis asl, 
— 34, Bakri Gyle und ike. — Lis. xix rt ke 5583 Gis, 


w 


Lis. xx 1+ (tke ee fo. 085. ‘Bakrt , pis eo. —- S6e CO, 555 
cee eel. — 37, Jauh. mu rvs (anon.), Lis. xvi r++ (Dahbal ibn 
Qurai‘) und Taj 1x '4r (Dahbal) mit folgendem Verse verbunden: 
3A al oh 5s V5 
40, 41. Jauh. m €+r (anon.), Lis. xvi tre (Dahbal ibn Qurai’), Taj 1x 
rit (Dahbal). — 41, Jauh., Lis. und Taj (4ba 2381 2. dab, — 
44, 45, 33, 34, 35. Bakri 41 ‘(anon — 44, 45. Lis. xvr rao (Ru’bah), 
Taj ix 'ae, — 45, C Ease ds tt Bakri, Yaq. und Lis. = 
Yaq. und Lis. ELSE: — 46. Yq. Geb fas, 


88 R. Guyver. 


XL. 1—4. Suy. 14. — 1, 2. Jauh. om rve, — 3, 4. Jauh.1 ets. 
— 3,5. K. an-na‘am (Mélanges Beyrouth mr) 127. — 3. Jauh.1 rav. — 
Jah. 1 r+ lM gy Grats sig; C G8, ISidah 1 0, Sib. 1 ter 
und Hower mu 620 Gy. == 76 lng: Sax ore Gebel) a3, 3. = 
13. Jauh. rv, m eer. — C 3%) Akad eid iC Cis eC 
Gayhl. — 20—23, Tahd. v. — 20—22. Tahd. sez, Lis. xm roi, — 
20. Jauhsap £1Vee—= a band. sp 53 4, Suy. 1a 31 lye Us, 22-22, 21; 
Jauh. w ads Diss xx 2A, ae x ere, — 21. Jauh. m tAo, — 22. 


Jauh. oN (3. — 28. Lis.v re B — 30. C asi 3. — 32. ISidah 
XVI fe as Haff. 1 ie 85. C Ss US Se pos, 
— 38, 41. Bal. mw é-r, Lis. xx tir, — 38. Bal. tec y= os. — 
-Amali 1 vv X38 CBE, Bal. rir 38 GS, — 46. O lapel. — 47, 
48, Jauh. rr+. — 51. Jauh. u cov (anon.). — 52. Jauh. m ora, — 
ISikkit, Komm. zur B&iyyah des Tufail (IRAS 1907) 853 AmoWas! 
= Ye KO eine 54. — 58. Im Scholion zu Diiamb. m 22 {ls Ae 
— GialJaubsaerisaind mera (anon.jee,s lesb eel Sere 64. 
Lis. 1 £Av “ah, ‘ yet, — 65, 66. Amali1 roo. — 65. C ASRS 4, *Amali, 
Jauh. 1 Fos, Taj wr rat (era) Bol 9: C Ssh, Jauh. und Taj Sys. 
— 66.’ Amali cot! Ve, — 69. Lis. vi Fis S92. — 70, 71. Haff. ria 8. 
— 73. C Gue%l, — 74—76, 82—84. Lis. xix 147. — 78—81. stehen 
in C in folgender Anordnung 78, 81, 79, 80. -— 84, 85. Lis. xm €-r, 
Taj vu er. — 87. Lis, xm roe iJ 51S. — 90, 91. ISidah x r-o. 
— 94—97, Lis. xvu ras. — 104. C 338. — 105. Jauh. ran. — 107, 


Jauh. 1 ere, wee-, — 110, C Ge, — 112. C fos, — 118. Jauh. 1 
eso, Lis. xix tre, — TYaGS tee cl5y¥! asiS, — 119. C \B> OE 
123. Taj vi rar ethl4. — 129, 130. Sarh ’ad. 155%, Jauh. mr 1¢, 
Lis. x ras, — 129. Sarh ad. und Lis. (39>. — 130. >AmAali ux ira 


(anon.), Jauh. 1 ra+. — Sarh ad. Ss. — 145. Haff. tvi 19 jn2¥, 
— 149, 151, 150. Lis. xiv \14 (anon.), Taj var '++ (anon.). — 149. 
Lis. und Taj Ceo leedg A) ENB. -- 154, Taj x er (anon.) 3! cYs 
39}. — 168, 169. “Amali m tir. — 174, 175. Taj av irr. — 174, 
Lis. vi es (anon.). — 178, 180. IQiitiyyah rri (dem Ru’bah bei- 
gelegt), Jauh.1 evv, — 178. Tab. tafs. v \sv und ‘Askari m rrr ¢,@59s2 


Sd9= AJ 9, [Qatiyyah und Jauh. Sjs> A 9 23955 — 180. IQatiyyah 


BerirraAGEe zuR KeEnnrnis ALTARABISCHER Dicnrer. 89 


und Jauh. 3o=> Ls. — 187, 188. Jauh. m oe. — 188. Jauh. und 
Lis. xv rir (AS V3). — 198. Jauh. un ovr. — C Gall. — 197. Taj 
Ix 794, 


XLI. 7. I[Sidah v 14 (dem Ru’bah beigelegt) «8 und a3} \3. 


— 9. Lis. xv €-' und Taj mx ™ mit vorangehendem Fr. 57. — 10, 11. 
ISidah m 01. — 10, ISidah (65 und ayisés. — 11. ISidah ait}, 

Diiamb. I. 1, 2. Jauh. 1 ¢1¢, Lis. vir ra (anon.). — 5, 6, 8. 
Jauh. 1 e1r, oss, — 11, 12, 48. K. an-na‘am 76, [Sidah vn sirf. — 
12. Jauh.1 gor. — K. an-naam 224) © ope. — 18-—15. Jauh. 1 eov 
(anon.), — 13. Jauh. 2=0"t 15), — 14, 15. Jaub. wes, — 14. Jauh. 1 
£0v (Jen, = 16. Jauht 1-264-=2.26,.27,20) Sirrvy. —. 29,/27, 
Jauh. 1 201, — 27. Sir Glas, — 29, Sir und Jauh. +25 ye. — 


41, 42, 45, Sir rvv. — 41. Sitr pol ary. — Zu V. 44 vgl. Ru’bah 
Fr. 19, 5. — 45. gehdrt nach Sir hinter V. 42. — 47, 48. Jauh. 1 


esr, — 48, K. an-na‘am (3\,3 -509. — 49. Jauh. 1 €v! (anon.) 3 .3 
Cobos", — 54, Jauh.1 col, m oev. — 56. Jauh. 1 e+ les® ogui, — 


75, 76. Jauh. 1 evr. — 75. Jauh. wlasl ti eles 2676 TSA anh ya 
2ev (anon.). — 76. Jauh. eS) edi. 

Diiamb. II. 9. Lis. vir ra-, Taj wv ten. — 11, 12. Jauh. un 1:. 
— 17, 18. Jauh. u rr-., — 24, 20. Jauh. m er, Lis. xvi err, Taj rx &+8. 
— 20. Jauh. m rai (anon.), — 22. Jauh. uw rv. — 23, Jauh. m 009, 
Lis. ur tro, — 24, Lis. xx ree, — 26, 27. Jauh. m mo, 0-1, — 27, 
Jauh. (.2% Yo acs,o|. — 28, 29. Jauh. m ro, rs. — 31. Jauh. n 
ri jal 2b3l 4, — 35. Jauh. m 1 (anon.) al, LJ = 3840, Jauh. a 
r>, — 88. Jauh. m1. — 39, 40. Jauh. on tv. — 40. Jauh. m e497. — 
54, Jauh. 1 0, rio, — 55, 56. Jauh.m rer. — 56, Lis. xr rrr aS, 
— 62, 68. Jauh. m 19, €€, ole. — 63, Jauh. Lab Woib, — 68. Jauh. un 
re cloall gusl, — 70. Jauh. 1 17 (anon.). — 82. Jauh. m eva 13) 13, 


B) Anmerkungen zu Aunwarprs ,Ergainzungsversen‘. 

Fr. 1. 1, 2. Lis. vir ros und Taj iv ere (erv) sind diese beiden 
Verse dem Rwbah beigelegt. — 3. Jauh. 1 ri. 

Fr. 2. 9. ISidah xvm ir (dem Ru’bah beigelegt). — 11—18. 'T'aj 1 
ive (@ 1AA) (Ru’bah). — 11. Jauh. 1-1 (Ru’bah). — Lis. 1 rev (Ru’bah) 


G** 


G() R. Geyer. 


se 2 5 ils, mo (dem Rwbah beigelegt); Rv steht der Vers 
nicht. — 16,17. Asmai k. al-hail. 114, Jauh. mu ¢. — 17. Haff. v1 
19 mit nachfolgeendem Fr. 61, 4. — ’Asma‘i yen 
’"Adab rvs. — 19, 20. Sarh ’ad. 116, — 20. Janhi2.99.— 25, 26. 
*AmAlion. r-#, 22 bec AmAliniiom| -okat oa acleipls a5. —126.92Amall 
ClaNI, — 27, 29. Lis. rs. — 38. Lis. 1 ere (anon.) und Taj r ras 


(r® 1) (anon.) reill bebo cske. 36—39. Tahd. oo (in der Reihen- 


folee 36, 37, 39, 88). — 36, 37. Jauh. m éé. 36. Lis. uv. — 37. 
Tahd. oy5b nas — 38. Tahd. 01 (dem Humaid beigelegt; voran geht 
der Vers: 


Weer os eeebty (isu 

der weder mit 1 33 noch mit Fr. 2, 39 zusammengebracht werden 
kann; == 40-342. Half, \00%8..—-740, 41. Takm.. 21%. —<40.5 Haff. 
Ye UBT — TYaiS 11+) Ye Ob’ ae Hower, u 370 
SS GLU Gls, — 41,42. Haff. ur 2. — 41, TY als #40, Jauh. 
11 °® (anon.), — 42. Haff. und Islah 91 USS. — 43. Lis. 1 ere 755 
Wi. = 46, Lis. mm rea LEN LS, — 52, 58. Taj 1 err (2? ror) 
(Ru'bah). — 52. Lis. mtv (Rwbah). 
ITA Dleojs cy. 

Fr. 3. 1, 2. Lis. m 1¢1 (Ru’bah), TAj 1 €10 (7b ire) (Ra’bah). — 
3, 4. Lis. 1 ren (Ru’bah), Taj 1 ree (ros) (Rwbah). — 3. Lis, xrx vr 
(Ru’bah), Taj x 11° (Ru’bah). — 5, 6. Lis. xx rs (Ru’bah). Die von 


« 


53. Jauh, m rv, 55. Lis. 


Antwarpr angefiihrten Zitate aus R finden sich dort nicht. Da 
somit alle Stellen von Ru’bah als Verfasser sprechen, gehért das 
ganze Fragment unter dessen Einzelverse und ist hier zu streichen. 

Fr. 9. 1. Jauh. 1 ter von al-“Ajjaj; die Zitate aus Lis. und T4j, 
auf die sich Autwarpr stiitzt, wiirden aber die Kinreihung dieses 
Stiickes bei Ru’bah bedingen. 

Fr. 10. 1. Lis. mr! 1 (anon.) Cliarssl,s und laik, — 2, Haff. 
rea, 17 ay sp las yy; Jauh. m ors (anon.), Lis. mr 11 (anon.) und 
Taj u Ar (Ar) (anon.) = ¥, 

Fr. 11. 1, 2, 5, 6, 4. Lis. m €91 (anon.), TAj m rot (re) (anon:). 
— 1, 2. Lis. mr £49 (anon.), 1v 4 (anon.), 18 (anon.), Taj m ree (rev) 


(anon.), r19 (rvr) (anon.), rvv (rA+) (anon.), — 2. Lis. m £9, 1v A 
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und Taj u roe ey) und 19 (rvr) Aine ale es Lis. ur €8! und 
Taj Wm roy (ron) teths dins, — 4, Lis. ees yh =" late o4s, dann 
wiederholt mit der Lesart C4J\ Gls) ote; Taj ee. LAN lene rte, 
5, 6. 1Ya‘i i§ ors, — 5, Lis. und Taj Sey) Dsl 9; bik Taj und 


lYais i S ybai, 6s Lis; Taj,“ TYa is’ oré and ora eis; jlo 9; 


TYa%s ore (3). — (Rajazverse gleichen Reims finden sich noch Lis. 1m 
S3A-Z. 2, Oe Zoo, Ive tn eT): 

Fr. 14. 1, 2. [Sidah xv 1, “Islah 40 (L. 499), Jauh. 1 rit Z, 11. 
= "4. Tab? tafsi:1 rs; Jauh. 1 riieZ. 16) — 8748 Lis. 1vrw., 

Fr. 15. 5. Sir ras 11 ES ie. 


Fr. 16. 1. Jauh. 135, mar, Taj m €-9 (€14), vi rex. — R 
ie ee ee CET 
Gres LIS 53,0). — 3. Jauh. 1 4. 


Fr. 18. 1. ist Lis. xv rev dem Zafayan beigelegt und ist wohl 
Variante zu dessen Vers v 3. — 2—5. Tahd. rea, Sarigi m res, Jauh. 
rrat, Taj mz 10 (1v), 1v (19). — 2, 3. Lis. v 'e° (anon.). — 2. Tahd., 
Lis. v !eo und Taj mz 19 (1v) aus, — 3. Tahd., Lis. v !¢o und Taj m 
19 (av) 959215, Sari8t patel s, — 4. Tahd. al th 2S Sx, Saris 
Sal ze oe. — 5. Taj pwnsll jesus: 

Fr. 20. 2, 3. Jauh.1 rar (anon.). — 2. Wuh. 18. — 3. Lis. vi 
E19 (bobs, 

Fr. 22. S. Diiamb. 1. 

Fr. 23. 1, 2. Lis. vni 1 (von ‘Ajjaj oder Jurayy al-Kahili. — 
Lis. vr £19 (anon.) und Taj ut or+ (ors) von ‘Ilqah (?)! at-Taimi in 
foleendem Zusammenhang: 

ees 
Lees a ols swt (5 
eae oo) S| her al 


Zwei Rajazverse gleichen Reimes von demselben Dichter zitiert Tahd. 


rvA, — 1. mit xvi 27 Lis. rv €¢0 (anon.), Taj u 9€0 (0e0). — 1. Jauh. 
pris, e1', — Lis. vr e189 und Taj im or: (ors) 32045 >, daneben aber 
in Taj als Lesart asloe \3. — 3. mit xvi 77 Lis. vir é. 


1 So vokalisiert Haff. in der sofort zu zitierenden Stelle; “Abi Zaid nawédir 


roo hat A&ls, 


92 R. Gwyrr. 


Fr. 24. 1, 2. Jauh. 1 Av, m rol. 

Fr. 25. 1. Jauh.1o-r, — Lis. vir tyr (eancd, 

Fr. 26. 1. [Sidah xvm vs, — 2—4, 6. Suy. r4A nebst anderen 
Versen (das Stiick ist von al’ Aglab und wird mit anderen Gedichten 
dieses Rajiz in einer spateren Arbeit erscheinen); ebenso Baqir 
tor (188). — 2,4. Tab. tafs. wv rr. — 2. Sib.1 1%. — (Die Varianten 
dieser Stellen werden bei al’ Aglab verzeichnet sein.) 

Fr. 27. 1. K. an-na‘am 68, Haff. 1r- 6 (dem Rwbah beigelegt), 
tor 1, “Asmat k. a8-84’ (Cod. Havn.) 13 (dem Ru’bah beigelegt), 
Jauh. m ivr. Der Vers ist auch Lis. xm !v: (Antwarprs Quelle) dem 
Rw bah beigelegt und mit dessen V. xxx re gekoppelt. Ru’bah xxx rr 
endet ebenfalls mit Pat. — Die Reihenfolge der Verse 2—4, 6—8 
im, luis.) 1x79: ish).2,08) S,24,, 6,14. 

Fr. 28. Dieses Stiick ist bei a8-Sumunni musnif 1 © als sechs- 
zeiliges, Takm. 29° ebenfalls als sechszeiliges Gedicht, hier aber mit 
anderen Zusatzversen als dort, angefiihrt. Suy. ri¢+ und al-’Azhari 
(a. R. von Mugni) 1138 haben fiinf Verse. Die tiberschiissigen Verse 
s. u. bei Fragm. 69. — 1—4. Kamil 014 17f. (anon.). — 1. Kamil 
Clas, — 2. Kamil as. — 3, 4. Mugni1 1393, Howxrn 1 414. — 
3. Kamil <5 \3) G2; Mugni, Sumunni, ’Azhari, Takm. und Jirjawi 
Sarh Saw. [‘Aqil 115 bitSl5 A Se U3) ce. — 4, Tak. <2) lela, 
bei Sumunni als Lesart erwahnt. 7” 

Fr. 29. 1, 2. Lis. 1x 12+ (anon.), Taj v sv (i1e) (anon.), Cheikho 
‘adab 1 € (dem Ru’bah beigelegt). — 1. an allen genannten Stellen 
Coos 134. 

Fr. 30. 1. Tahd. 1s¢ (anon). — Lis. mx rie und Taj v re (rer) 
ist dieser Vers dem al-’A‘SA beigelegt und mit dem folgenden ver- 
bunden: he alacant ef 
blag AI Sod 13] ad 

Fr. 31. Dieses Stiick ist von Rwbah und gehért zu Diiamb. xuv. 

Fr. 33. 1. Mugnir rrr, Suy. rea, Baqir rr (81) (voran geht 
Ru’bah Fr. 118), Howsrt 1 136 (von Ru’bah; voran geht dessen 
Fr. 118). 


* Die Angabe jk>yl eel Je ist Druckfehler fiir pee oes) Je. 
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Fr. 34. 1. An allen von Autwarvr angefiihrten Stellen aus 
Lis. und Taj, auBerdem noch Jauh. mr (anon.), £4 (anon.) und Taj vr 
199 folgt der Vers xxu ir. — Lis. xvm rr (von Rwbah) nest d3, — 
Auch Taj mx 11 wird der Vers dem Ru’bah beigelegt. 

Fr. 35. S. Diiamb. n. Von Antwarprs Versen bleiben nur 65 
und 66 iibrig. — 65, 66. Tahd. 14r, Haff. 1r1 9 und 1¢9 5, Lis. xr \va. 
— 65, Tahd. 4955 513; Haff, SUT 553 5iKs. 

Fr. 36. 1, 2. atk wiry (anon.). — 1. Lis. xu rt» auch mit 
der Lesart oy ads) 

Fr. 3%. 2. Baqir 1+! (112) dem Ru’bah beigelegt. Voran gehen 
Ru'bah Fr. 75, 1, 2. 

Fr. 38. 6. Lis. xm 0+! ce USi ly, 

Fr. 40. Der Reim ist ee wie auch alle von Autwarpr zitierten 
Lisanstellen haben. — 1—4. Tahd. res, Jahiz mahdsin (Mah.) ron, 
Sarit ures, Jauh. un rve. — 1. Mah. Eb * Osa 22) Mal Jeri, — 
3. Tahd., Mah., Sarit und Jauh, ces Se; Mah. GORS alee 
— 4, Hale m reg. — Tahd. NES gay — 5. gehért nicht zu den 
iibrigen Versen; lies Je, 

Fr. 41. 8, 4. Haff. irs 15. — 4, lies le (3; Haff, Sule (3. 


— 5. Jauh. 1 0A1 (von Ru’bah). — 7—9. Lis. xu res, Batalyfisi, Sarh 
diwan Imriilq. 9+. — 7. Batalyfst AS! Joo Uw. — 8, 9. Haff. 
<2, “Amalin ¢£, Lis. vm ree (anon.). — 9. Jauh. uw ror, Taj vii sir, 


—- Batalytisi Jy dk, — 10. Lis. xv tav. — 11, Jauh. m tvs, tar, — 
13, 14. [Wallad tv 15, Hamad. rri, Jauh. n €68. — 13, 15. Hower 1 
1511. — 14. Hamad. _JUM +; [Wallad und Hamad. Neat JST 5. 
— 19—21. Haff. r- 19 f,, "Amali m ar. — 19, 21. Jauh.1 101. — 19. 
Jauh. At0 .je,0! Lils, — 20. Amali JUS S35. — 22, 28. Sarh ad. 
186» (voran gehen die Verse 1 und 2 des Fr. 71). — 22. Jauh. u 
evo, — Lis. xvi r+ auch mit der Lesart WiGS oo Epah, — 23. 
Sarh ’ad. -\,38 dale, Lis. xvmr rs+ «\jas Blas, 

Fr. 46. 1. Taj a 191 (149) @lg2 92 9. 

Fr. 47. 1—5. Baqir |++ (92). — 8, 4. Mugnix toe, Suy. ivif, 
Takm. 227, Howxzxit u 374. — 4, 5. Lis. xvi 1+ (anon.), Taj rx '1+ 


hy Re EES rey ch Lweseriaese ee aR 
(anon), -— 4. Jauh. mu rea. — 5, Bagir etd) G34) Canole as, — 


94 R. Geyer. 


6—9. SariSi u req, Taj urv- (rvr). Die Antwort der Dahna’ ist Mah. 
red in folgender Gestalt uid 
“23 Boone WS 5 


\% 


— 6, 7. Tahd. ren, — 6, Tahd. und Sariéi wall te 3y aut, — 
. Tahd. und Saridi won) ARS Segal 5 Soe = 8, SariSi jee? YI. 

— 9. Sarid ee Ae &jAD. 

Fr. 49. 1, 3. Haff. r-116. — 8. Jauh. u rir (anon.). 

Bry-50. td auhed cis. 20s. ail. AV 9: =. 2, Hatt, und 
Lis. xiv rte ioe — 8. Haff. 558 |, 3h 5 

Fr. 51. 3, 6. Lis. xv ran us und rre (anon.), Taj x é 
(anon.). — 3. Lis. und Taj “= 13) lygards, — 6, Lis. und Taj hee 
cs el; Lis. xv rre und Taj axe ae 10, 11. Muh. Quttah, Sarh 
Saw. ’Aqil (a. R. des Jirjawi) 194. — 15, 18—20, 22. Lis. xv res in 
einem dem Musawir ibn Hind al-Absi beigelegten Stiicke : 


‘ 


(a er as é res ly 3 
(eee eet OG ee BSS 655 


4 or 


eases | ay es ee wee 


ccf Bee 


ee Bee ele 3° ae 
OAR, pee oc wiles $e 
Lamas) sladdi, Sisas0i 
ee VS eo omy Gold 5 


aeet osm alt cs? aes 


2o* =e 


18—20. Sib.11rt (einem “Abd bani “Abs beigelegt; vgl. dazu Sant. 
r'e0), — 18, 19. Jauh. ur-v (anon.), Lis. xv r'! (anon.), Taj vin rve. 
— 20. Sib. lose \;9e (wie oben). 
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Fr. 52. 1, 2. Haff. 111 19 (dem Ru’bah beigelegt), Lis. xv m1: 
(Ru’bah), Taj rx 1v (Rwbah). 

Fr. 53. ist nicht von al-‘Ajjaj, sondern von Jarir oder al-“Umani 
und wird unter den Rajazfragmenten des ersteren in einem spiiteren 
dieser ,Beitrige‘ erscheinen. 

Fr. 55. 1, 2. Lis. xix ir! mit mehreren Versen des Gedichtes 
xxxix in der Ordnung, wie sie oben S. 87 zu dieser Urjtizah V. 26 ff. 
angegeben ist. — 2 Lis. vm rr+ (anon.) Bsa, 

Fr. 56. 1, 2. Haff. ri 4 (mit den V. 3—5 des Fr. 77). 

Fr. 5%. 1. Jauh. m rra (anon.), Taj rm m1 (mit V. xxi 9). 

Fr. 58, 1, 2. Taj u rv- (rvr). 

Fr. 60. 1. ist von ‘Amr ibn Ma‘dikarib; vgl. Lis. xx rr. — 2. 


ist von aS-Samma4h und steht in dessen Diwan xvm 19. 


Nachlese zu den Fragmenten. 


Die Zahlenbezeichnung der hier gesammelten Bruchstiicke 
schlieBt sich an die von Antwarpts ,Erginzungsversen‘ an. Dort, 
wo ein Stiick neben neuen Versen auch solche, die schon bei 
Axntwarpt stehen, enthilt, ist es trotzdem ganz wiedergegeben; 
allenfalls vorkommende Varianten sind hier aber nur fiir die neuen 
Verse beriicksichtigt, da die zu den Autwarptschen Fragmenten 
schon im Vorhergehenden notiert wurden. Stellennachweise und 


Varianten stehen im Folgenden am FuGe des arabischen Textes. 
“Ih 
Vie tate - ean Zz moe oh aS. -, 
(3, Ra| Laval ON;e5 a 
3 ae 7 BRE HGR 
Lise Yh CELT glial ¢ 
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% oo * 


6141, 2. Haff.1-v 20. — 3, 4-Haff. 1-719, — 32 Hr. 2, 17. 
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Pane, 


Lwmis} iad Se elle acpes | 


’ Bias ace ae 9, Cana aoe 


5, 6. ISidah vim re. — 6, Lis. m tra, Taj 1 es (a> irr). — %. 
Lis. m1 A+ SES — 62. 1, 2. Haff. r-r 13. — 63. 1, 2. Sarh al-k. +. 
(rv). — 1, = Diw. v 58. — 64. 1. (gehirt vielleicht zu Rwbah xvm) 
Ag. iv irr, — 65. 1, 2. “Umdah nm 1:9, Cheikho ’adab ivy ra. — 


66. 1, 2. (wohl nur durch Verwechslung mit Diw. xv 92) Jauh. 1 €1A, 


rar (anon.), +9 (anon.), Lis. v '1r (anon.), var rrr, Taj mr vi (vr) 
(anon.), 1v €:A (anon.). — 6%. 1. (gehort vielleicht zu Rwbah tym 
oder zu Rwbah Fr. 35) Jah. v er. 
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68. 1, 2. Kags. tose, Sarh al-k. tov (vr). — 1. . Xvi 46, 
— 69. Der Text dieses Stiickes folgt der Rezension des Takm. 
(nach ’Abfi-l-‘Al& al-Ma‘arri); die daselbst fehlenden und aus anderen 
Quellen erginzten Verse stehen in Klammern. — 1—5, 8. Sumunni 
musnif 1 0+. — 1, 2, 4, 5, 8. Suy. re (anon.), “Azhari (a. R. des Mugni) 
1 194 (anon.). — 1, 3, 5—8. Takm. 29%. — 1. = Fr. 28, 1. — 3. 
Sumunni bails 25 dio yew (3. — 4, 5. = Fr. 28, 2,3. — 8 = Fr. 
94,4, — 7. 1. ISidah xm 1. — V1. 1—4. Sarh ’ad. 186%, — 2, 


Lis. xvu (r (anon.), Taj m r+! (anon.). — 38, 4. = Fr. 41, 22, 23. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 7 
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H—P/, Ibis, ny Ie 


R. Gaver. 


Jig lt ake 5 
Oe Esa Lasers 
JEST LI) 383 oe Gels 


+, — 5,6. = Fr. 41, 3,4. 


r 


r 


— 8, 9. Haff. 41 8. — 


72. 1—4. Tahd. 1a1, — 1—8. Lis. xrv 13+ (anon.), Taj vim irs (anon.). 


— 1, Tahd. \&e¥i5 Joi; 


die Leidener und die Pariser Hand- 


schriften lesen aber wie unser Text. — 3. Lis. und Taj |} (285, — 
5. Lis. m ree. — 73. 1, 2. Qutrub, k. al-’addad (Cod. Berol. Peterm. 1 
718) 19%, “Addad ivi (anon.). — 2. *Addad, Lis. rv rr1 (anon.) und 


Taj uray (E: 


Neo *sSycol ; ’Addad ‘bi Ls. — 24, 1. Sib. 1 va Anm. 


(Im Text einem Dabbiten beigelegt). — 2, 3. Sarh al-k. rsa (ira). — 


= Diw. xxxv 58. 
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75. 1, 2 Sir rv, 2. — 2, = Rwbah Fr. 86, 6 (bis auf die 
Variante ee) fiir See3. — 46. 1. Tahd. ri. — 2—4. Wuh. rrif. — 
V7. 1—5. Haff. ri 5. — 1, 2. = Fr. 56. — 78. 1. Damirir ros (res). 


Die Echtheit einzelner dieser Fragmente ist natiirlich sehr 
traglich und die meisten diirften in Wirklichkeit wohl von anderen 
Dichtern herrithren. Es gibt auBer den hier gesammelten Stiicken 
noch manche andere, die gelegentlich aus Versehen dem al-“Ajj§j 
beigelegt werden, bei denen wir aber die wirklichen Dichter fest- 
stellen kénnen; vor allem zahlreich sind die Verwechslungen mit 


Ru’bah. So werden dem al- Ajjaj mitunter zugeschrieben aufer den 
7% 
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von Aunwarpr selbst schon bezeichneten noch folgende in seiner 
Ausgabe des Ru’bah stehenden: 1x 82, 83 (Lis. vm tv!), xvr1 183—16 
(Dam. 1 rvo [r10]}), xx 8, 4 (Haff.va), xxa 78 (Hafaji, siff* al-galil rio), 
124 (Lis. vr ° und Taj um roe [rir]), xxv 88 (Lis. vi !!1), xxx re 
(Lis. xm 'v-), die meisten im Lis. und Taj zitierten Verse der 
Gedichte xxxm und xiv, xum 14 (Maidini mr), xnv1 13 (Jah. iv ér), 
14,15 (Jah. iv 1v), um 46, 47 (Jauh m +a), rv 34, 35 (Batalyfisi sv), 
Lv 116°(Sib.m rr), 117, 118 (Janka rir und) bis. ye rrr viele mi 
Rw bahs Bruchstiicken stehende Verse usw., die in meinen Beitrigen 


zu dessen Diwan ersichtlich sein werden. 


Az-Zafay an. 


J. 1, 2, 27—29. Lis. xvm era, — 27—29. Jauh. u eri Lis. xix 
r+t (al-“Ajjaj, aber berichtigt), Taj x ¢-v. — 27. Jauh. m ert und 0-0 
(al-“Ajjaj), Lis. und Taj mx und x rir (al“Ajjaj) OI U)) Ys) aub, — 
— 29. Lis, aed LS. 

V. 38. Lis. xv rev jeune Sl Ystaio; vel. ‘Ajjaj Fr. 18. 

Fr. 1. 1. Lis, az iav. = 2. Jauh. mo 01) (al-‘Ajjaj) oe, Lsls 
Unb I) 1 g, 

Fr. 3. 4, 5. Taj virrr. — 16,17. Jauh. tri. 

Fr. 4. 1—5. Lis. xix vr (anon.; Reim 4+), Taj x 11r (anon.). 


— 13. Lis, xix 12 (heim one). — 1, 2. Jauh. o éav, Lis. xv F 
Die NeU: (anon.), - Taj xr Z. 16 (anon.), 10a. — 1. Lis. (0) 8; Lis. 
Sie Vr As, = eS) Liswxvin 12 Guys U. (anon.), Taj cat as an — 


3. Whigs xtxaé ee ee) aie \oe; Lis. xvmit r aaa Us~>, XIX 12 joes 
Bee) Wy xt tS et, — 4 lag und Pay acsi35 Abe Es 1h: 
und Taj 25lsJ\ eS 

Eri. ta==-E p38 


Zu den Fragmenten des Zafayan sind noch nachzutragen: 
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1—3. Taj v irr. — 3. Lis. mx tev. — 4, 5. Lis. rx rrr, rrv. 
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aus Diw. al-Hansa’ 31 19. 


Anhang. 


Wahrend des Druckes fand ich bei der Bearbeituug der Nach- 
triage zu Ruwbah noch folgende Erganzungen zu al-Ajjaj: 

V. 17. Lis. ut ire (Ru’bah), Taj 1 10 a Can bah). — 54. Lis. or 
\A+ (Ru'bah) und Taj 4aé (Rwbah) y+» Ne ea was Lang 2654 
(Rwbah) in oe aN as verbessert. — 101, 102. Taj mx |!+ (anon). 

IX. 5, 6. Lis. xx !Av (Ru’bah). 

X. 1. Muh. (Kairo 1326) 1 ra (3lga)l ( jawel. 

XV. 52, 54, 56, 57. ‘Iqd m ton (itr), — 54, Iqd Lage oi . lus 
8. — 56. TIqd cart: Go. — 57. ‘Tqd shed! I. 

XXXIX. 20, 22, Lis. xvm 19! (anon.), Taj mx 91 (anon.). — 20. 


Lis. und Taj es AK) 4 mee ws, — 37—41. Lis. 1 rea (Jandal), — 
37, 40, 41. Jauh. 1 9++ (anon.), Lis. vir rie (Dahbal ibn Qurai), Taj 
Iv rie (Gy) (Dahbal ibn Salim). — 38. Lis. EAkally, — $89, Lis. 


4 dale Gao VI. — 41. Jauh., Lis. vnr und Taj Alas Lis, 1 dcchs 
und ot bal. 

Herrn F. Krenxow in Leicester danke ich verbindlichst fiir die 
Ubersendung seiner Rajazkollektaneen, die mir fiir die Kontrolle 


dieser Nachtrige von groBem Nutzen waren. 


Dialog, Akhyana und Drama in der indischen Literatur. 


Von 


M. Winternitz. 


M. Buoomrietp hat einmal kategorisch erklart, da® die Lieder 
des Reveda samt und sonders als ,Gelegenheitsdichtungen‘ fiir prak- 
tische Zwecke (des Kultes oder des Zaubers) aufzufassen seien, und 
da derjenige, welcher behauptet, ein vedisches Lied sei einem rein 
literarischen Bediirfnisse entsprungen, den Beweis dafiir erst zu er- 
bringen habe; denn die groBe Masse der Hymnen sei unzweifelhaft 
fiir praktische Zwecke verfaft, so daB es sich in jedem einzelnen 
Falle lohnen miisse, nachzuforschen, fiir welche Gelegenheit und fiir 
welchen Zweck ein Lied verfaSt worden sei.t Im allgemeinen wird 
man Broomrietp wohl zustimmen diirfen, vielleicht noch mehr in 
bezug auf die Sammler als in bezug auf die Dichter der Rgveda- 
hymnen, Als ich selbst vor einiger Zeit? den Sammlern der Hymnen 
des Reveda ,auch ein rein literarisches Interesse‘ zuschrieb, tat ich 
dies — ich mufS gestehen — nicht ohne ein gewisses Bedenken. 
Bedenken deshalb, weil es eine verhialtnismafig geringe Zahl von 
Liedern ist, bei denen dieses ,rein literarische Interesse‘ angenommen 
werden miiBte. Jedenfalls hat die Rgveda-Exegese schon manche 
schéne Ergebnisse dadurch erzielt, daB es ihr gelungen ist, den 
Zweck des einen oder des anderen vorher unklaren Gedichtes aus- 


findig zu machen. 


' American Oriental Society’s Proceedings, Vol. xvi, 1896, p. 177. 


* In meiner Geschichte der indischen Literatur 1, 8. 103. 
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Und doch gibt es in unserer Rgveda-Samhita eine Anzahl von 
Liedern, die man mit einer gewissen Berechtigung als ,weltliche 
Gedichte’ bezeichnet hat, fiir die sich bisher wenigstens keine prak- 
tische Verwendung fir irgendeinen religiésen Zweck nachweisen lief. 
Da sind z. B. einige philosophische Hymnen, da ist das — wie bisher 
gewohnlich angenommen wurde, satirische — Gedicht von den mannig- 
fachen Wiinschen der Menschen (Rv. 1x, 112), das Lied vom Spieler 
(Rv. x, 34) und da sind vor allem die Samvadas oder Dialoge episch- 
mythischen Inhalts. 

Diese letzteren hat man bisher fast allgemein als Bruchstiicke 
erziithlender Dichtungen aufgefaBt. So geben schon die altindischen 
Veda-Erklirer von Yaska und Saunaka bis auf Sayana fiir diese 
Dialoglieder keinen ,Viniyoga‘ (Verwendungsweise beim Opfer) wie 
bei anderen Liedern, sondern sie erzihlen zu deren Erklirung einen 
,ltihasa‘ (eine Sage).1 Die neueren Vedaforscher haben sich im all- 
gemeinen den altindischen Exegeten angeschlossen, indem sie die 
von diesen erzihlten Itihasas mit den Strophen des Rgveda in Ein- 
klang zu bringen suchten oder — da dies sehr oft nicht tunlich war — 
sich bemiihten, aus den Rgvedaversen eine ,Sage‘ zu konstruieren, 
die uns die meist sprunghaften und vielfach unverstindlichen Dialoge 
erklaren sollte. Man nahm dabei stillschweigend an, da uns die 
Verse nur deshalb unverstiindlich seien, weil wir die ,Sage‘ nicht 
kennen, und daf den alten Hérern dieser Lieder alles verstindlich 
war, weil sie eben die ,Sage‘ kannten. 

In den letzten Jahren hat aber die Ansicht, welche zuerst 
E. Wivxpisch im Jahre 1878 auf der 33. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmanner in Gera ausgesprochen und die dann 
H. Otpmypere in seinen bekannten Abhandlungen iiber ,das altindische 


1 Ganz klar sind sich aber die indischen Exegeten tiber die Auffassung dieser 
Lieder nicht. Denn oft streiten sie dariiber, ob ein Lied als Samvada oder als 
Itihdsa oder als ein diesem oder jenem Gott gewidmetes Sukta aufzufassen sei. 
Vgl. Brhaddevata 111, 155 f.; v1, 107; vi1,153 und vin, 11. Weder OxpENnBEre (ZDMG, 
Bd. 39, S. 80f.) noch Grnpner (Ved. Stud. 1, 292 f.) gibt eine ganz befriedigende Er- 


klirung der Bedeutung dieses Streites zwischen den Exegeten. 
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Akhyana‘ und ,Akhyana-Hymnen im Rigveda‘! zu einer Theorie 
ausgearbeitet hat, fast allgemeine Annahme gefunden, daf} wir in 
diesen Dialogen des Reveda Bruchstiicke einer eigenen Kunstgattung 
zu sehen haben, nimlich einer besonderen Art der erzihlenden Dich- 
tung, die aus einer Mischung von Prosa und Versen bestand 
und ebenso bei den vedischen Indern, wie bei den skandinavischen 
Skalden und altirischen Barden beliebt war. Und zwar habe die 
Uberlieferung nur die Verse festgehalten, wihrend die dazugehirige 
Prosaerziihlung, die teils den Rahmen bildete, teils die Verbindung 
zwischen den Versen herstellte, von jedem Singer nach Belieben 
erzihlt worden sei. ,Man prigte dem Gedichtnis nur ein, was in 
bestimmter Form festzuhalten notwendig war: also wie die Opfer- 
lieder so auch die Verse der Erzihlungen. Was zu diesen sonst 
noch gehérte, mochte jeder mit seinen eigenen Worten heute so, 
morgen anders aussprechen.‘? Dieser Auffassung haben sich die 
meisten Gelehrten angeschlossen, insbesondere auch K. Grxpner,’ der 
nur anstatt ,Akhyanahymnen‘ den Ausdruck ,Itihasalieder‘ vorzog, 
in der Sache aber mit Otpensere iibereinstimmte. 

Ernstlichen Widerspruch hat die Otpenseresche Akhyanatheorie 
zuerst von Syzvain Luvi* erfahren, der in den Dialogen des Rgveda 
die ersten Spuren eines indischen Dramas zu entdecken glaubte und 
an dramatische Auffithrungen dachte. Noch viel schirfer ist neuer- 
dings Jou. Herren’ gegen die Akhyanatheorie zu Felde gezogen 
und hat die Ansicht verfochten, da wir in diesen Dialogdichtungen 
kleine Dramen zu sehen haben. Was aber Sytvain Leévi nur an- 
gedeutet und Herren an ein paar Beispielen zu beweisen gesucht 
hat, das betrachtet Lzoporp von ScuroepEr in seinem kiirzlich er- 


schienenen Buch, Mysteriwum und Mimus im Rigveda,® unter ganz 


1 ZDMG, Ba. 37, 1883, 8. 54 ff. und Bd. 39, 1885, S. 52 ff. 

> H. Oxrpeypere, Die Literatur des alten Indien, Stuttgart und Berlin 1903, S. 44. 

° Vedische Studien von R. Piscuen und K. F. Gevpner 1, Stuttgart 1889, 
oh Phoboies, qhael sar, ISI, fee ab sin, 

4 Le Théatre Indien, Paris 1890, S. 301 ff. 

> In dieser Zeitschrift Bd. 18, 1904, S. 59 ff. und 137 ff. 

° H. Haxsset Verlag in Leipzig, 1908. 
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anderen Gesichtspunkten und in groSem kulturhistorischen Zusammen- 
hang auf breiter ethnologischer Basis, um es als wissenschaftlich 
wohlbegriindete Hypothese zu erweisen. Die Fragen, um die es sich 
hier handelt, sind von so grofer, weit ttber den Rahmen der indi- 
schen Literaturgeschichte hinausgehender Bedeutung, daf ich mir 
wohl gestatten darf, die Grundgedanken des von Scurorperschen 
Buches kurz zusammenzufassen, um selbst zu ihnen Stellung zu 
nehmen. 

L. von Scuronper geht von der durch die vergleichende Vélker- 
kunde festgestellten Tatsache aus, daf sich allgemein bei den Vélkern 
Musik, Tanz und Drama in engstem Zusammenhang miteinander und 
in Verbindung mit dem religidsen Kult entwickelten. Kultliche 
Dramen, in denen Goétter tanzend auftreten, finden wir schon bei 
den Naturvilkern und Halbkulturvélkern, so insbesondere bei den 
Mexikanern, wie namentlich K. Tu. Preuss gezeigt hat. Und wir 
sehen, wie sich bei Griechen und Germanen aus Tanz und Gesang 
bei religidsen Festen ein Drama entwickelt hat. Nicht nur an das 
mittelalterliche Drama ist hiebei zu denken, sondern die Dialogform 
gewisser Eddalieder, sowie die Tatsache, dafi diese Lieder noch heute 
auf den Fiaréerinseln zum Tanze gesungen werden, machen es wahr- 
scheinlich, daB es auch altgermanische kultliche Dramen gegeben 
habe, die denen der Griechen nicht unahnlich gewesen sein diirften 
und vielleicht auf ein ,Mysterium der arischen Urzeit‘ zuriickschliefen 
lassen, — um so mehr, wenn wir auch in den Dialogen des Rgveda 
altindische kultliche Dramen zu sehen berechtigt sind. 

Daf die Geschichte des indischen Dramas mit dem religidsen 
Kult, namentlich dem des Krsna-Visnu, eng zusammenhingt, und 
dafS Mimik und Tanz in Indien so enge verbunden sind, daf die 
Sprache ein und dasselbe Wort fiir ,tanzen‘ und ,mimen‘ gebraucht, 
ist langst bekannt und oft ausgefihrt worden. Daf aber auch die 
Dialoglieder des Rgveda als kultliche Dramen aufzufassen sind und 
daZ auch in ihnen Tanz und Gesang eine wesentliche Rolle spielten, 
sucht L. von Scurozprr auf alle mégliche Weise wahrscheinlich zu 


machen. Leicht ist dies nicht. Denn das indische Ritual, das wir 
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ja aus den Ritualtexten ziemlich genau kennen, weif} nichts von 
Gotterdramen und Gittertinzen, fast nichts von kultlichen Dramen 
und vor allem nichts von phallischen Tinzen und einem Kult phal- 
lischer Gottheiten. Und doch sind es gerade phallische Tanze und 
der Phalluskult, die mit der Entstehung des Dramas sowohl in 
Griechenland als auch in Mexiko aufs engste zusammenhingen. Aber 
— so meint L. v. Scnromper — wenn auch die Verfasser der alt- 
indischen Ritualtexte von diesen Dingen nichts wissen oder wahr- 
scheinlich nichts wissen wollen, so mu es doch in einer weit hinter 
der Entstehung der Opferliteratur und der Ritual-Lehrbiicher zuriick- 
liegenden Zeit ein dalteres Ritual gegeben haben, in dem die Dialog- 
lieder und in Verbindung mit ihnen auch Tanze und Gdétterdramen 
ihre Stelle hatten. 

Was haben wir aber fiir Anhaltspunkte fiir die Annahme eines 
derartigen vorvedischen oder friihvedischen Rituals ? 

Zunichst werden einige vedische Gétter im Reveda tatsichlich 
als ,Tianzer‘ bezeichnet. So hat Indra das Beiwort nrtzé, das nichts 
anderes als ,Tanzer‘ bedeuten kann. Und an einer Stelle (Rv. v, 
33,6) hei®t es auch, daf Indra seine ,Heldentaten tanze‘, d.h. sie 
tanzend vollbringe oder dramatisch darstelle, sowie er an einer anderen 
Stelle (Rv. x, 124, 9) nach dem Takt der Anustubh tanzt. Uber- 
haupt lassen sich die gewéhnlichsten vedischen Metra — Tristubh, 
Anustubh, Jagati und Gayatri — am besten als Tanzweisen er- 
klaren. Das Wort chandas, ,Metrum‘, bedeutet nach v. ScnroxupErR 
urspriinglich ,Tanzlied‘ und erst in sekundiirer Bedeutung auch ,Zauber- 
lied‘, weil ja dem Tanz auf primitiven Kulturstufen auch Zauber- 
kraft zugeschrieben wird. Auer Indra wird ferner im Reveda Usas 
als ,'Ténzerin‘ bezeichnet, gleichwie auch die griechische Eos und 
die lettische Sonnengéttin tanzen. Und wie die griechischen Dios- 
kuren als géttliche Tiinzer bekannt sind, so heiBen auch die indi- 
schen ASgvins ,tanzende Manner‘ (ndra nytw). Endlich erscheinen 
auch die Maruts als Tanzer und zwar als Waffentiinzer, die bei den 
Opferfesten tanzen, ,wie die dimonischen Kureten und Korybanten 


in Griechenland und in Phrygien, die priesterlichen Salier des Mars 
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in Rom, die Schwerttiinzer der germanischen Stamme’. (S.50.) Da also 
tanzende Gitter dem Reveda nicht fremd sind, so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, ,daf in einer frithvedischen Zeit, lang bevor das Ritual der 
Yajurveden, Brahmanas und Sitras fixiert wurde, die dramatischen 
Lieder des Rgveda auch wirklich dramatisch aufgefiihrt wurden und 
da die Darsteller der Gittergestalten diese Lieder nicht nur sangen, 
sondern auch tanzten‘ (S. 51). 

Wenn aber die Lieder des Rgveda von phallischen Gottheiten 
nichts wissen, so ist dies dadurch zu erkliren, da& die priesterlichen 
Singer jener Hymnen ,keine erotischen Gétter und Damonen duldeten‘, 
da®B sie diese, die ohne Zweifel im Volksglauben vorhanden waren, 
aus ibren Liedern verbannten. Das beweist auch Rv. x, 99, 3, wo 
es hei®t, daB Indra die Sisnadeva, ,die Schwanzgitter‘ d.h. die phal- 
lischen Damonen totete. (8S. 63 f.) Aber eine Spur davon, daf auch 
im iltesten Indien phallische Fruchtbarkeitsdimonen mit der Auf- 
fiihrung primitiver Dramen in Verbindung standen, hat sich dennoch 
erhalten. Die Tradition verkniipft nimlich mit der Entstehung des 
Dramas auch die Gandharven und Apsarasen, indem sie berichtet, 
da diese die ersten Schauspieler und Schauspielerinnen waren. Die 
Gandharven sind aber, wie wir aus dem Atharvaveda wissen, aus- 
gesprochen phallische Gottheiten, sowie die Apsarasen erotischen 
Charakter tragen. Sie sind m&nnliche und weibliche Fruchtbarkeits- 
diimonen. Daf gerade diese nach der Uberlieferung an der Wiege 
des Dramas stehen, kann nur darin seinen Grund haben, ,daf aller 
Wahrscheinlichkeit nach in den iltesten in der Erinnerung fortlebenden 
dramatischen Spielen die Gestalten der Gandharven und Apsarasen 
eine hervortretende Stellung einnahmen‘ (S. 73), wie ja auch in den 
primitiven Dramen anderer Vélker die phallischen Fruchtbarkeits- 
dimonen eine hervorragende Rolle spielen. 

Der schwachen Seite seiner Hypothese ist sich L. von ScuroEpER 
sehr wohl bewu8t, und kein Kritiker kénnte sie schirfer hervorheben, 
als er selbst es auf S. 68 seines Buches tut, wenn er sagt: ,Von 
alledem wei ja doch die Uberlieferung nichts, schlechterdings nichts. 


Sie kennt kein kultliches Drama im Veda. In dem uns bekannten 


108 M. Wrvvernirz. 


Ritual der vedischen Zeit haben die Dialoglieder . . . tiberhaupt 
keine Rolle. ... Und was die Tanzer unter den Géttern betrifft — 
wie wenige sind es schlieBlich, bei denen wir diese Eigenschaft nach- 
weisen kénnen? insbesondere, wenn man die grofe Menge der iibrigen 
Gitter dagegenhalt, von deren Tanz wir nie etwas hoéren. ... Das 
Ritual wei tiberhaupt nichts vom Tanze der Gétter. ... Es nimmt 
sich in der Tat doch recht mager aus: Etwa ein Dutzend dialogischer 
Lieder unter den mehr als tausend Hymnen des Rigveda, — und 
neben der Marutschar nur einige wenige Gitter, die tanzen oder 
Tanzer genannt werden!‘ usw. Schirfer kann man in der Tat nicht 
den Mangel des Tatsichlichen gegeniiber dem Erschlossenen und 
nur Vermuteten hervorheben. Wie sucht nun L. von Scurozper diesen 
Mangel an Tatsachen, das fast giinzliche Schweigen der Uberlieferung 
zu erklaren? Die Dialoglieder des Rgveda — so antwortet er auf 
seine eigenen EKinwainde — bezeichnen nicht den Anfang, sondern 
vielmehr das Ende einer Entwicklung. Die Yatras, die spiteren 
Volksschauspiele der Inder, sind nicht, wie Levi und Herren an- 
nehmen, Zwischenglieder, welche den vedischen Dialog mit dem 
klassischen Drama verbinden, sondern die Dialoglieder bezeichnen 
den Héhepunkt einer Entwicklung, die nicht vorwirts zum Nataka, 
sondern nur zuriick zu einem Mysterium der arischen Urzeit fihrt. 
Das kultliche Drama der vedischen Vorzeit, das wir in den Dialog- 
liedern zu erkennen haben, war ein hochentwickeltes Kunstwerk, 
das die Ritualisten, weil es ihnen nicht nach dem Sinne war, ab- 
sterben lieBen. Die Yatras sind nicht eine Fortsetzung, sondern eine 
parallel laufende Entwicklung, die sich an den Kult des Krsna- 
Visnu und des Rudra-Siva anschloB. So ist es erklarlich, daf uns 
von dem kultlichen Drama der friithvedischen oder vorvedischen Zeit 
nur so spiirliche Uberreste erhalten sind. 

Beruhigen wir uns aber auch bei dieser Erklarung, so hilft sie 
uns doch tiber die erklirte Tatsache — das tiefe Schweigen der 
Uberlieferung und den Mangel an tatsiichlichem Material — nicht 
hinweg. Sicher ist nur, da8 die Keime zur Entwicklung eines kult- 


lichen Dramas im alten Indien gewif ebenso vorhanden waren, wie 
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bei anderen Vélkern. Solche Keime liegen ja schon in den primitiv- 
sten religiésen Zeremonien der Volker vor. Nach einem bekannten 
Glauben der Naturvélker kann der Mensch den Géttern behilflich 
sem und erwiinschte Naturerscheinungen bewirken, indem er diese 
nachahmt, wie wir dies z. B. beim Regenzauber sehen, wenn der 
Zauberer glaubt, durch Ausgiefien von Wasser Regen zu bewirken; 
oder bei der Entziindung des heiligen Feuers, durch die der Priester 
glaubt, dem Sonnengott beim Aufgang behilflich zu sein. Mit Recht 
nennt J. G. Frazer derlei Zeremonien ,Zauberdramen‘.! Solche 
,Dramen‘ hat es gewifs auch in Indien seit uriltesten Zeiten gegeben. 
Aber auch in dem Ritual der gro®en Opferfeste, die wir aus den 
Ritualtexten der Inder so genau kennen, steckt eine Fiille von dra- 
matischen Elementen. Ich erinnere nur an die hiufigen Dialoge 
zwischen den Priestern, an die Umziige auf dem Opferplatz, die 
Umwandlungen der heiligen Feuer, die Gesiinge und Litaneien, die 
zu jedem griéferen Opfer gehéren. Ich erinnere an das Rudraopfer, 
bei dem die Priester, ihre linken Schenkel schlagend, das Feuer um- 
schreiten, bei dem auch die unverheirateten Téchter, zu dem _ ,wohl- 
duftenden, Gatten verschaffenden‘ Rudra flehend, um das Feuer 
herumwandeln, wobei wir wohl an eine Art Reigen denken diirfen.? 
Und regelrechte kultliche Dramen sind der Somakauf, zu dessen 
Ritual geradezu eine dramatische Darstellung von der Gewinnung 
des Gottertrankes aus den Hiinden der Gandharvas gehdért,? und die 
Mahavratafeier, in der ja auch phallische Fruchtbarkeitszeremonien 
sich erhalten haben,‘ die L. von Scuroxper fiir die Hrklirung eines 
der Dialoglieder in Anspruch nimmt (S. 161 ff., 298). 


1 Religious or rather magical dramas.‘ J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris 
2. Ed., London 1907, S. 4. 

2 A. Hictepranpr, ,Rituallitteratur, Vedische Opfer und Zauber’ (Grundrip 
der indo-arischen Philologie ut, 2, 1897) S. 118 f. 

38 Hintepranpr a. a. O., S. 126 und Vedische Mythologie 1 (Breslau 1891) 
Si diva. 

4 A. Hiniesranpt, Sonnwendfeste in Alt-Indien, Leipzig und Erlangen 1881. 
H. Oxpensere, Religion des Veda, Berlin 1894, S. 444 f. 
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Aber diese Art von kultlichen ,Dramen‘, deren Vorhandensein 
im alten Indien unbedingt zugegeben werden muh, ist doch noch 
weit entfernt von einem Drama als literarischer Gattung, als Kunst- 
werk. Es liegen in diesen ,Dramen‘ gewif die Keime zu einer 
kiinstlerischen Ausgestaltung vor. Ob aber diese Keime auch zur 
Entwicklung gelangt sind, das ist die Frage, deren Beantwortung 
ganz davon abhiingt, ob wir mit L. von Scurozper die Dialoglieder 
des Reveda als ,Dramen‘ aufzufassen haben. Und diese Frage hingt 
wieder ganz davon ab, ob sich diese Lieder des Rgveda, wenn sie 
als zu kultlichen Dramen gehirig aufgefaBt werden, besser erkliren 
lassen, als unter der Annahme, da sie Bestandteile eines Akhyana 
oder Itihasa sind. 

L. von Scuroeper behandelt nun in seinem Buch im ganzen 
siebzehn Hymnen des Reveda und das im Jataka und im Epos 
iiberlieferte RsyaSrhga-Gedicht, um zu erweisen, daf wir in allen 
diesen Dichtungen wirkliche Dramen, dramatisch aufgefiihrte Kunst- 
werke, zu sehen haben. 

Ich kann hier natiirlich nicht auf alle die ungemein tiefgriin- 
digen und weit ausholenden Untersuchungen eingehen, die L. von 
Scurorper bei der Besprechung jedes einzelnen dieser Lieder bei- 
bringt. Sie streifen grofe und wichtige Gebiete der allgemeinen 
Religionswissenschaft und der vergleichenden indvgermanischen Mytho- 
logie. Es sind Untersuchungen, die ihren bleibenden Wert fiir die 
Religionsgeschichte und die indogermanische Altertumskunde behalten 
werden, wenn sie auch das, was der Verfasser fiir die indische Litera- 
turgeschichte beweisen will, meines Erachtens nicht immer beweisen. 
Ich muff mich hier damit begniigen, die literargeschichtliche Seite 
der Frage zu betrachten und in jedem einzelnen Falle zu erwiagen, 
ob die in Rede stehenden Dichtungen unter der Annahme, daf sie 
Dramen sind, sich befriedigender erkliren lassen, als unter der 
Voraussetzung, daf sie zu einem aus Prosa und Versen gemischten 
Akhyana gehéren. Da es sich hier nicht um zu erweisende Tat- 
sachen, sondern um die griéBere oder geringere Wahrscheinlichkeit 


einer Hypothese handelt, so kann natiirlich nicht die Frage sein, 
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ob der Verfasser Recht oder Unrecht hat, sondern nur ob der Leser 
von seinen Argumenten mehr oder weniger iiberzeugt ist und seiner 
Hypothese eine griBere oder geringere Wahrscheinlichkeit zuerkennen 
kann. Nur in diesem Sinne méchte ich es aufgefaBt wissen, wenn 
ich, zu den Ausfithrungen des Verfassers Stellung nehmend, einmal 
erklaire, daf’ mich seine Argumente iiberzeugt haben, wiihrend ich 
in anderen Fallen nur eine Méglichkeit oder eine geringe Wahrschein- 
lichkeit zugeben kann. 

Was nun an den Ausfithrungen L. von Scuroepers sofort be- 
sticht, das ist der Umstand, daS bei Annahme seiner Hypothese die 
Dialoglieder des Rgveda nicht mehr als ,weltliche Dichtungen‘ be- 
zeichnet zu werden brauchten, sondern daf sie ebenso wie die Opfer- 
lieder und wie nach Broomrierp alle Hymnen itberhaupt, als fiir 
einen bestimmten kultlichen Zweck gedichtet nachgewiesen wiiren. 
Und in einigen Fallen glaube ich in der Tat, daf es von Scuroeprr 
glinzend gelungen ist, durch die Herstellung eines kultlichen Zu- 
sammenhangs bisher unverstiindliche Gedichte unserem Verstiindnis 
niher zu bringen. 

Vor allem glaube ich, da dies bei dem in dem letzten Ab- 
schnitte des Buches behandelten Gedichte Rv. 1x, 112 der Fall ist, das 
man bisher als das scherzhafte Gedicht eines Spotters aufzufassen 
pflegte, der da schildert, wie alles in der Welt seinem Vorteil nach- 
jagt oder ,nach Geld lauft’. Die einen? hielten den Refrain ,O Soma, 
stréme dem Indra zu‘ fiir spiter hinzugefiigt, wihrend andere, wie 
P. Deussey,? in ihm die komische Pointe des Gedichtes sahen. Mich 
hat die landliufige Auffassung nie recht befriedigen kénnen und ich 
habe zuweilen daran gedacht, ob es nicht ein beim Somapressen 
gesungenes ,Arbeitslied‘ gewesen sei, bei dem die Worte des Ge- 
dichtes gleichgiiltig waren. Aber die Ausfiihrungen von Scurorprrs, 
vor allem seine zutreffende Kritik der bisherigen Erklirungen, aber 
auch die ungemein kithnen und geistvollen und trotzdem nicht un- 
wahrscheinlichen Kombinationen, durch welche die in dem Liede 


1 Siehe L. v. Scurorper S. 408 ff. 
2 Allgemeine Geschichte der Philosophie 1,1, 2. Aufl., Leipzig 1906, S. 97f. 
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erwiihnten, scheinbar ganz heterogenen Dinge alle eine einheitliche 
Erklirung finden, haben mich iiberzeugt, da zum mindesten die 
allergréBte Wahrscheinlichkeit fiir v. Scuronpurs Annahme spricht, 
daZ die Verse urspriinglich bei einem ,volkstiimlichen Umzug 
beim Somafeste’ gesungen wurden, in dem allerlei typische, Vege- 
tationsdiimonen verkérpernde Figuren einhergingen und Fruchtbar- 
keitssymbole getragen oder gefiihrt wurden. Parallelen ahnlicher Um- 
ziige bei anderen indogermanischen Vélkern weist L. v. ScurompER 
reichlich nach. Glied fiir Glied figt sich in die Kette der Beweis- 
fiihrung, so daS wir ganz vergessen, dafi der ganze ,Umzug‘ aus 
den Versen des Liedes nur konstruiert ist. ,Yon einem Vorsiinger 
geleitet ziechen sie daher, Heiltiimer mit sich fiihrend, Fruchtbarkeits- 
symbole, Vegetationsdimonen: den Phallus, den Frosch, das Pferd. 
Und was sie wollen und heischen, ist ganz dasselbe, was die Teil- 
nehmer auch unserer Umziige erbitten, wenn sie mit dem Maibaum, 
dem Maienrislein, dem Lito oder ,Sommer‘, den Fruchtbarkeit be- 
deutenden Eiern u. a. m. umherziehen von Haus zu Haus: was auch 
einst die griechischen Knaben erbaten, wenn sie mit dem Segenszweig 
der Eiresione oder als Chelidonisten mit der den Sommer bedeutenden 
Schwalbe umherzogen: milde Gaben, Geld und Gut, je nachdem ein 
jeder es zu bieten vermag, als Lohn und Entgelt fiir den Segen, 
welchen die Umherziehenden gleichsam sichtbarlich und leibhaftig, 
in altbekannten Symbolen und dimonischen Vertretern der Frucht- 
barkeit wirkenden Kriifte iiberall hintragen, wo sie erscheinen. Wer 
des Segens teilhaftig werden will, darf der Spende nicht vergessen.‘ 
(S. 418f.) Gewi®, ein derartiger Umzug im alten Indien ist nur 
Kombination, nur Hypothese. Aber die Hypothese hilft uns zur Er- 
klirung jedes Wortes in dem Revedalied, das nun erst verstiindlich 
wird, sie erklirt uns auch, wieso es in die Sammlung des Reveda 
gekommen ist, und so gewinnt sie selbst den hichsten Grad von 
Wahrscheinlichkeit. 

Sehr gelungen scheint mir auch die Erklirung des Vrsakapi- 
Liedes (Rv. x, 86), in dem L. v. Scurozprr einen Generationsmimus 


sieht, der als Fruchtbarkeitszauber bei einem Opfer aufgefiihrt wurde. 
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Vrsakapi hat in der Tat alle EKigenschaften eines phallischen Diimons. 
Nicht nur fiigt sich ein derartiger Mimus sehr gut in die phallischen 
Zeremonien, die uns bei der Mahavratafeier auch durch die Ritual- 
literatur bezeugt sind, sondern das bisher recht dunkle Lied erhiilt 
bei der Auffassung L. v. Scnronpmrs und durch die von ihm ange- 
nommenen dramatischen Handlungen Sinn und Zusammenhang. Und 
eine weitere Stiitze erhalt seine Erklairung dadurch, daf die Ritual- 
texte die Verwendung dieses Liedes bei einer Somaopferfeier, dem 
Gavamayana, sogar ausdriicklich bezeugen. Freilich ist es fiir die 
Rituallehrer kein Mimus mehr; aber ein Uberlebsel seines alten Cha 
rakters hat sich vielleicht noch in der Vorschrift erhalten, dafS es mit 
verschiedenen Arten von Trillern, Nyaikha und Ninarda, vorgetragen 
werden soll. Noch bedeutsamer scheint mir eine Angabe im Bau- 
dhayana-DharmaSsastra (1, 6, 13, 9), nach der die Priester ,beim Vrsa- 
kapi bunte Gewinder und bunte Mintel‘ tragen sollen.2 Sehr 
gut wiirde eine solche Tracht bei einem Mimus passen. Zum min- 
desten kénnte sich in dieser Tracht noch eine Erinnerung an die 
alte Bedeutung des Liedes erhalten haben. Es scheint mir also hier 
wieder ein Fall vorzuliegen, wo durch Auffindung eines Zweckes 
ein bisher so gut wie unverstindliches Revedalied aufgeklirt wird. 

Auch bei dem Dialoglied von der Sarama& und den Panis 
(Rv. x, 108) ist es v. Scuropppr schon durch seine vortreffliche 


Ubersetzung gelungen, zu zeigen, dal} es zu seiner Erklarung keiner- 


1 Aitareya Brahmananam, ed. and transl. by Marrixn Hava, Bombay 1863. 
u, 431. Beim Vortrag der Kuntapahymnen und NaraSainsi, die auf den Vrsakapi 
folgen, kommen auch Trommeln und andere Musikinstrumente zur Verwendung. 
(Have |. c. §. 430.) Ist dies auch beim Vrsakapi der Fall? 

2 Oitravdsasas’ citrasanga vrsakapadv ili ca. Das Wort asanga, das G. Biiuier 
(Sacred Books of the Hast, Vol. x1v, p. 187) nach dem Kommentar durch ‘mantle’ 
tibersetzt — E. Huxrrzscn vergleicht in seiner Ausgabe (Leipzig 1884, S. 23) uttara- 
sanga — kommt nur hier vor. Govinpa hat gewifb recht, wenn er iti ca hier durch 
jusw.‘ erklirt. Ich michte aber, von Bunter abweichend, tibersetzen: ,Beim Vrsakapi 
und anderen dergl.« (Handlungen oder Auffiihrungen?) Man michte bei dem Aus- 
druck ,beim Vrsakapi‘ eher an eine Zeremonie als an die Rezitation eines Hymnus 
denken. Kinnte nicht citrdsanga ein ,bunter Kopfbehang*‘ sein, da es vorher heifit, 
daf8 bei Zauberriten die Priester rote Kleider und rote Turbane tragen sollen? 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen], XXIII. Bd. 8 
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lei prosaischer Erziihlung bedarf, sondern da es ein ,durchaus ver- 
stiindliches dramatisches Lied‘ ist. Eine dramatische Handlung von 
der einfachsten Art Jaft sich dabei auch ganz gut denken. 

Ebenso hat es L. v. Scurozpur bei den Liedern, die sich mit 
der Wiedergewinnung des Agni beschiftigen (Rv. x, 51—53 und 
124), sehr wahrscheinlich gemacht, da es sich hier nicht um eine 
Sage’ handelt, sondern um eine von Reden begleitete Zeremonie 
oder ein ,kultliches Drama‘, ein ,Mysterium‘ im doppelten Sinne des 
Wortes — das Mysterium von der Wiedergewinnung des himmlischen 
Agni, der Sonne am Frihlingsanfang, und der damit parallelen Ge- 
winnung des irdischen Agni aus den Reibbélzern. 

Das Gedicht von Mudgalas Wettfahrt (Rv. x, 102) hat 
K. Gerpner zuerst dem Verstindnis naher gebracht. Er sieht aber 
in dem Lied den poetischen Abschlu8 einer in Prosa erzahlten Le- 
gende. Im wesentlichen auf Gutpners Erklarungen weiter bauend, 
erklirt L. v. Scuromprr das Gedicht als einen bei einem Feste auf- 
gefiihrten ,mimischen Wettrennscherz‘, und ich halte den Nachweis fiir 
gelungen, daf die Ergiinzung der lebhaften Wechselreden durch drama; 
tische Handlungen wahrscheinlicher ist, als die durch einen Prosarahnien. 

Das Selbstgespriich des betrunkenen Indra (Rv. x, 119) hat 
schon Herrev fiir ein monologisches Scherzspiel erklirt. So fat es 
auch v. Scurogper auf. Er denkt sich, dafi am Ende eines Soma- 
opfers eine den Indra darstellende Person auftritt und, betrunken 
taumelnd, die Verse mit dem Refrain ,Trank ich vielleicht vom Soma 
gar?‘ spricht oder singt. Eine Parallele von den Cora-Indianern, die 
der Verfasser nach Preuss anfiihrt, wo auch bei einem Weinfeste eine 
Gottheit auftritt und die Wirkung des Rauschtrankes zeigt, wihrend 
ein Singer ein Lied vom Rausche singt, erhéht noch die Wahr- 
scheinlichkeit dieser Auffassung des merkwiirdigen, allerdings noch 
nicht ganz aufgeklarten Liedes.1 | 


1 Zweifelhaft ist mir insbesondere der letzte Vers, zu dem schon A. Lupwie 


(Der Rigveda v, S. 488) bemerkt: ,havyavahanah: kann eben Indra nicht sein; es 
mu auch hier Agni darunter verstanden werden‘. Schwerlich pafit der Vers in 
den Mund des Indra. Bemerkenswert ist auch, da der Name des Indra in dem 
Gedicht gar nicht vorkommt, sondern dafi es nur die indischen Exegeten sind, 
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Als ein ,kleines Drama‘, ,eine Art Soloscherz‘ fat v. Scurorpmr 
auch das Gedicht des Arztes (Rv. x, 97) auf, das er als ,Mimus des 
Medizinmannes erklirt. Ich mu8 gestehen, es will mir nicht ge- 
lingen, in diesem Gedichte irgendeine Spur von Komik oder Humor 
zu finden. Wenn die Kriuter angerufen werden, den Kranken zu 
heilen und dadurch auch dem Arzt Gewinn zu bringen, so steckt 
darin ebensowenig Humor, wie in den vielen Opferliedern, in denen 
der Sanger auch der von ihm ersehnten irdischen Giiter gedenkt. 
Ich sehe in dem Liede nur ein ganz gewdhnliches medizinisches 
Zauberlied ganz von der Art wie das an alle Heilkrauter gerichtete 
Lied des Atharvaveda vim, 7. Letzteres soll nach dem Vaitanasitra 
bei der Sautramanifeier verwendet werden, wenn der Priester die 
Krauter mit der Sura mischte.! Vielleicht ist auch Rv. x, 97 urspriing- 
lich &hnlich verwendet worden. Handelt es sich doch auch bei der 
Sautramani um eine Art Heilzauber sei es fiir den vom Soma kranken 
Indra oder fiir den Opferer, der dem Soma zuviel zugesprochen hat.” 
Nach Ay. Sraut. rv, 9 wird aber das Lied auch nicht unpassend bei 
einer Sithn- oder Heilzeremonie verwendet, die stattfindet, wenn der 
Diksita krank wird. Das Gedicht ist tibrigens so klar, da® die Auf- 
fassung als Mimus der Exegese weiter keinen Gewinn bringen kann. 

Abnlich verhilt es sich mit dem Froschlied (Rv. vir, 103). 
DaB dieses nicht, wie die alteren Forscher® angenommen haben, ein 
satirisches Gedicht, sondern ein recht ernst gemeintes Regenzauber- 
lied ist, hat schon M. Buoomrietp* iiberzeugend nachgewiesen. Hine 
Komik liegt in den Versen eben nur fiir uns, nicht aber fiir die 
welche die Verse als Worte des Indra erkliren. Vel. E. H. (Eucrn Huxrzscn?) im 
Literarischen Zentralblatt vom 2. Jinner 1909. Ein ,altes Trinklied‘ kann aber das 
Lied schon deshalb nicht gut sein, weil der Soma doch kein volkstiimlicher, sondern 
nur ein fiir Opferzwecke dienender Rauschtrank war. Auch passen die Verse 7—12 
schlecht in den Mund eines menschlichen Sangers. 

1 Wairnry-Lanman, Atharva-Veda Samhita, translated. 11, 498. 


2 Vel. Hinnesranpt, Ritwallitteratur S. 159. 

3 Auch noch P. Deussen in der zweiten Auflage (1906) seiner Allgemeinen 
Geschichte der Philosophie 1, 1, S. 100f. 

4 Proceedings Amer. Oriental Society 1896, 8.173 ff. Vgl. auch schon H.Orpern- 


BERG, Religion des Veda, Berlin 1894, 8. 70. 
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alten Inder, die in den Fréschen miichtige Zauberwesen sahen, die 
man sehr wohl mit Brahmanen vergleichen und um Segen und Reich- 
tum anflehen konnte. Fiir den Glauben an die Frésche als Regen und 
Fruchtbarkeit bringende, dimonische Wesen fiihrt nun L. v. ScuronpEr 
zahlreiche héchst wertvolle Belege von anderen, insbesondere indo- 
germanischen Vélkern an. Durch sehr interessante ethnologische 
Parallelen sucht er aber auch die. Méglichkeit zu erweisen, dafi das 
Gedicht bei einem Froschmaskentanz, der als Regenzauber aufgefiihrt 
wurde, verwendet worden sei. Diese Miglichkeit — weiter geht 
der Verfasser in diesem Falle selbst nicht — wird man wohl zugeben 
miissen. Notwendig ist diese Auffassung gewif nicht, denn das Lied 
ist villig klar, wenn es als ein Regenzauberlied aufgefaBt wird. 
Viel zuversichtlicher ist L. v. Scurozprr in seiner Erklirung 
des Lopamudra-Agastya-Dialogs (Rv. 1, 179), in dem er ein 
»Fruchtbarkeits-Drama‘ zu erkennen glaubt. Es ist bekannt, da 
bei vielen Vilkern eine geschlechtliche Vereinigung als ein Zauber- 
mittel zur Beférderung der Vegetation stattfindet. Daf ein derartiger 
Brauch auch im alten Indien geiibt wurde, und zwar bei der schon 
erwihnten Mahavratafeier, bezeugen noch die Texte des Yajurveda, 
aus denen wir erfahren, da bei dieser Feier ein Paar innerhalb der 
Opferstiitte oder in einem verhiillten Schuppen den Koitus vollzieht. 
Nach dem Ritual ist das Paar gewohnlich ein Vedastudent (Brahma- 
carin) und eine Dirne (pumscalz) gewesen. Doch vermutet v. ScurompErR 
auf Grund eines russischen Friihlingsbrauches, den er als Parallele 
anfiihrt, da es urspriinglich der priesterliche Opferer selbst gewesen 
sei, der mit seiner Frau die geschlechtliche Vereinigung als sakralen 
Akt vollzogen habe, und da® wir uns das ,Drama‘ von Lopamudra, 
der lebesdurstigen Alten, und dem Keuschheit iibenden Heiligen 
Agastya, der von ihr zu einem Keuschheitsbruch verleitet wird, bei 
einer solchen Feier tatsiichlich aufgefiihrt zu denken hitten. In Lo- 
pamudra aber sieht v. Scuromper die Verkiérperung eines altgewor- 
denen weiblichen Vegetationsdimons, die mit der rémischen Anna 
Perenna und der ,Kornmutter‘ in alten deutschen Erntebriuchen zu 


vergleichen wiire. Ich mu gestehen, ich kann die Zuversicht 
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v. ScuroepErs in diesem Falle nicht teilen. Die Méglichkeit, da8 
die Verse bei einem Fruchtbarkeitszauber oder kultlichen Drama 
— wenn man fiir die sechs Verse den Ausdruck ,Drama‘ gebrauchen 
will — verwendet wurde, méchte ich nicht bestreiten. Gegen die 
Wahrscheinlichkeit dieser Auffassung scheint mir der letzte Vers 
zu sprechen, der durchaus erziihlend ist und sich als Abschluf eines 
Akhyana, einer Erzihlung, denn doch besser erklirt, als wenn man 
ihn dem Veranstalter des Opfers oder dem Priester in den Mund 
legt, der damit ,in kriiftigen Worten die Wirkung und Bedeutung 
des eben Geschehenen‘ zusammenfaft. Man denke nur: Lopamudra 
und Agastya, bezichungsweise die diese verkérpernden Personen, 
treten tatsiichlich auf, sprechen und handeln vor den Augen der ver- 
sammelten Opferteilnehmer, und zum Schlu8 tritt — alle Illusion 
zerstérend — jemand auf und erzihlt, da Agastyas Wunsch nach 
Nachkommenschaft Erfiillung fand. Ferner steht aber auch bei der 
Erklirung v. Scurorprrs dieser im letzten Vers erfiillte Wunsch nach 
Nachkommenschaft in Widerspruch mit den ersten vier Versen, wo- 
nach der Keuschheit tibende Agastya erst von der liebesgierigen 
Lopamudra verfiihrt wird. Eine Dichtung, sei sie nun eine epische 
oder eine dramatische, die mit einem solchen Vers endet, konnte 
nur in dhnlicher Weise beginnen, wie die Erzithlungen der Brhadde- 
vata und des Mahabharata, die den Agastya nach Nachkommen- 
schaft verlangen lassen. Wenn nun das Gedicht des Rgveda mit 
einem Vers beginnt, in dem Lopamudra ihr Verlangen nach Vereini- 
gung mit dem Gatten ausspricht, so kommen wir iiber den Wider- 
spruch am besten hinweg, wenn wir annehmen, da vor diesem Vers 
-— in Prosa — erzihlt wurde, daB8 Agastya nach Nachkommenschaft 
begierig war und sich in einem Zwiespalt zwischen diesem Verlangen 
und seinem Keuschheitsgeliibde befand. Das Entgegenkommen der 
Lopamudra hilft ihm dann iiber den Zwiespalt hinweg. Ich will 
damit keineswegs sagen, dafi uns Brhaddevata oder Mahabharata 
die alte Erziihlung erhalten haben, in die sich das Rgvedalied ein- 
fiigt, sondern nur, daf es eine ahnliche Erzihlung gegeben haben 


wird. Auch bezweifle ich, daB in Vers 3 visva it spi'dho abby dsna- 
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viva durch ,Wir beide woll’n die Anfechtung bezwingen‘ richtig 
wiedergegeben ist, glaube vielmehr, da es heift: ,Wir wollen alle 
Widersacher bezwingen‘, und daf Agastya in dem Verse mit dem 
Sieg, den sie, ,zu einem Paar vereint‘, erringen werden, nicht die 
Frucht der Askese, sondern die des Zeugungsaktes meint. Dann 
paBt aber auch Vers 4 besser in den Mund des Agastya, der sagt: 
,Wollust ergreift mich von allen Seiten, Lopamudra bewirkt den 
Samenergu8 ihres Mannes.‘ Wenn aber der erste und der letzte Vers 
eine einleitende Prosaerzihlung wahrscheinlich machen, so wird wohl 
auch zwischen Vers 4 und Vers 5, den OuprenperG und v. SCHROEDER 
gewif mit Recht als Sithnespruch erkliren, eine verbindende Prosa 
angenommen werden diirfen. Zum mindesten scheint mir in diesem 
Falle die Akhyana-Hypothese der Erklirung dienlicher zu sein als 
die Drama-Hy pothese. 

Noch ein zweites Dialoglied des Rgveda, das berithmte Zwie- 
gesprich zwischen Yama und Yami (Rv. x, 10) glaubt v. ScurozpER 
als ein ,Fruchtbarkeitsdrama‘ oder vielmehr als den ersten Akt eines 
solchen nachweisen zu kénnen. Die Hypothese ist kiihn genug. Hs 
hat nach v. Scuroppers Vermutung ein gréferes kultliches Drama 
von Yama und Yami gegeben, das ahnlich wie das ,Agastya-Lopa- 
mudra-Drama‘ verlief, indem nach den uns erhaltenen Versen phal- 
lische Verse folgten, in denen Yami schlieBlich bei Yama ihren 
Zweck erreichte. Die Sammler des Reveda hitten diese Verse wegen 
ihres phallischen Charakters verbannt. Aber gar so priide sind doch 
die Reveda-Sammler nicht, sie sind es nicht in dem erhaltenen Yama- 
Yami-Dialog, sie sind es noch weniger in dem Gesprich zwischen 
Agastya und Lopamudra, ebensowenig im Vysakapilied und in den 
Danastutis. Warum sollten sie gerade hier eine so gewaltsame Am- 
putation vorgenommen haben? Und wie sollte sich auch nicht eine 
Erinnerung an die Verwendung eines den alten Rituallehrern ohne 
Zweifel wohlbekannten Liedes in den Ritualtexten erhalten haben? 
Gewi8 haben wir hier einen herrlichen Dialog vor uns, der keiner 
Unterbrechung in Prosa bedarf, ja durch eine solche nur verdorben 
wiirde. Aber ein Torso ist und bleibt die Dichtung. Und ob dieser 
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Torso durch den Verlust einer einleitenden und abschlieBenden 


Prosaerzihlung — nach der Akhyana-Theorie — oder durch den 
Verlust des zweiten und wichtigsten Aktes — bei der Auffassung 
als Drama — zu erkliaren ist, laiBt sich meines Erachtens gar nicht 


entscheiden. Wenigstens kann ich nicht sehen, daB die eine oder die 
andere der beiden Hypothesen zur Erklirung des Gedichtes mehr 
beitrigt. | 

GroBe Abnlichkeit mit dem Fall des Dialogliedes von Yama 
und Yami zeigt der des berithmten, allerdings nicht zum Veda ge- 
hérigen RsyaSrhga-Gedichtes, welches daher aych v. Scurozprr 
in diesem Zusammenhang behandelt. Schon Jon. Herreu! hat ver- 
mutet, da die alteste uns erhaltene Fassung dieser altindischen 
Dichtung — die Gathas des Nalinika-Jataka — als das Bruchstiick 
eines volkstiimlichen Dramas aufzufassen sei. Und auch L. v. Scuroz- 
pER glaubt in diesen Gathas ,die Reste eines alten volkstiimlichen, 
magisch-kultlichen Dramas‘ zu erkennen, ,welches dazu bestimmt 
war, Regenfall und dadurch Fruchtbarkeit zu bewirken‘. Daf die 
Geschichte ungemein dramatisch ist und ein Drama sein kann, unter- 
liegt keinem Zweifel. Ist ja im Harivaméa tatsichlich von einer 
Dramatisierung* der Legende die Rede. Aber nicht minder ‘drama- 
tisch sind viele der alten epischen Legenden, in denen stets mehr 
gesprochen als erzihlt wird. Die Leichtigkeit, mit der man, wie es 
schon Herre, getan hat, aus der Legende ein Drama konstruieren 
kann, beweist also noch wenig. Durch den Zusammenhang aber, 


den L. v. Scurozprr mit einem Regen- und Fruchtbarkeitszauber 


1 WZKM, Bad. 18, 158 ff. 

2 Nur von einer solchen ist im Harivam$a (8672) die Rede, da es ausdriick- 
lich heift: ramayanam mahakavyam uddesam nataktkrtam. Wenn daher in dem 
nichsten Vers gesagt wird, dafi die Schauspieler auch den Rsyasrhga und die 
Santa darstellten, so kann das nur bedeuten, dab sie die Legende des Ramayana 
als Drama auffiihrten. Die Stelle kann daher kaum als Beweis fiir ein ursprting- 
liches Rsya’riga-Drama gefiihrt werden (wie es mein Freund Herre, — brieflich — 
tut); ebensowenig wie etwa die japanische Oper vom Zauberer Einhorn (Ikkaku 
sennin, eine mittelalterliche japanische Oper transskribiert und tibersetzt von 
F. W. K. Miter in der ,Festschrift fiir Aporr Bastian‘, Berlin 1896, S. 513 ff.). 
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herstellt, wird allerdings die Méglichkeit eines Rsyasrniga-Dramas zu 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erhoben. Und diese Wahrschein- 
lichkeit halte ich hier fiir eine gréGere, als bei dem Yama-Yamt- 
Dialog, der mir doch, so wie er uns iiberliefert ist, zu wenig An- 
haltspunkte fiir die weitgehende Hypothese v. Scurozpers zu bieten 
scheint. 

Eine andere berithmte und viel besprochene Dichtung, um 
deren Frklirung sich schon viele Gelehrte vergeblich bemiitht haben 
und der L. v. Scurouprer neuerdings eine eingehende Untersuchung 
im Lichte seiner Hypothese widmet, ist das rgvedische Dialoglied 
von Purtravas und Urva8si (Rv. x, 95). Nach ihm ist es dazu 
bestimmt, ,als kultliches Drama die Erzeugung des heiligen Feuers 
poetisch zu verherrlichen‘ (S. 238). 

Geistvoll und bestechend sind die Ausfiihrungen v. Scurozpxrs, 
und verlockend ist es, sich alles so vorzustellen, wie er es poetisch 
genug ausmalt. Wir befinden uns bei einem frohen Opferfeste. Die 
heilvolle Neuerzeugung des Opferfeuers soll vorgenommen werden. 
Da beginnt das Mysterium mit einem Tanz von Gandharven und 
Apsarasen, in deren Mitte sich Urvagsi befindet. Purtravas tritt auf. 
Tanzer und Tinzerinnen verschwinden. Nur Urvasi allein bleibt 
zuriick. Und nun entspinnt sich das Zwiegesprich, das uns im 
Reveda erhalten ist und das v. Scnronper in so schéner poetischer 
Ubersetzung wiedergibt, als es nur bei der Dunkelheit der Verse 
moéglich ist. Zum Schluf des tragisch endenden Dramas folet wieder 
ein heiterer Tanz von Gandharven und Apsarasen. Leider ist das 
alles nur Vermutung. Weder von einem Tanz noch von einer dra- 
matischen Auffiihrung wei die Uberlieferung irgendetwas. Fragt 
sich nur, ob das Gedicht, das der Erklirung bisher uniiberwindliche 
Schwierigkeiten bereitet hat, durch die Auffassung als Drama klarer 
und verstindlicher wird. Was finden wir aber? Ohne das Akhyana 
des Satapatha-Brahmana wiire an eine Erklirung des Gedichtes — 
zamal der Verse 3—5 — itberhaupt nicht zu denken. Auch einen 
Zusammenhang der Verse mit dem Feuerritual stellen nur die Brah- 


manatexte — auBer dem Satapatha namentlich auch das Kathakam — 
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her. Gerade das scheint mir aber eine feststehende Tatsache zu sein, 
dafS im altindischen Glauben und Kult Purtravas, Urvasi und deren 
Sohn Ayu mit dem Mythus von Agni und dem Feuerkult in Be- 
zichung standen. So unzweifelhaft aber diese Beziehung zwischen 
Urvasi-Mythus und Feuerkult ist — ‘the myth fairly reeks of fire’, 
wie M. Broomriztp sagt! — so wiirde man sie ohne die Brahmana- 
texte aus dem Dialog selbst schwerlich erkennen. Denn auch der 
Vers 10, wo von der Geburt eines Sohnes aus den Wassern die Rede 
ist, erhilt erst durch die Uberlieferung der Brahmanas Licht; erst 
durch dieses Licht wird es klar, daB dieser Sohn Ayu ist und da 
wir diesen (wie es v..Scuromper gewif mit Recht tut) mit Agni 
Apam Napat gleichzusetzen haben. Wenn wir aber annehmen, daf 
der Verfasser des Satapatha-Brahmana noch eine Uberlieferung von 
den Voraussetzungen des Dialogs hatte, so mtissen wir ihm doch 
auch glauben, dafi das Gespriich (wktapratyuktam), von welchem er 
Anfang und Ende zitiert, nur aus 15 Versen bestand, und da drei 
von den 18 Revedaversen entweder, wie Gretpner”? meint, von ihm 
als Itihdsaverse nicht zum Uktapratyuktam gerechnet wurden, oder 
aber daf ihm nur ein Gedicht von 15 Versen bekannt war. Ganz 
besonders aber wire es verwunderlich, daf uns die Brahmanatexte 
von dem vermuteten ,kultlichen Drama‘ so gar nichts iiberliefert 
haben. Es wire dies ein ganz unerklirliches Schweigen — und ein 
Schweigen gerade an einem Punkte, wo die Texte reden miRten, 
wenn sie von etwas derartigem gewuf8t hitten. Das scheinen mir 
doch schwerwiegende Bedenken gegen die v. ScurorpErsche Hypo- 
these. Andererseits mu in diesem Falle zugegeben werden, da 
uns die Akhyanatheorie iiber die Dunkelheiten des Gedichtes auch 


nicht hinweggeholfen hat. 
Daf die Akhyanatheorie die Schwierigkeiten nicht beseitigt, 


das gilt auch von den auf Indra, die Maruts und Agastya be- 
ziiglichen Hymnen (Rv. 1, 170, 171, 165). Hilft uns hier die Drama- 
Hypothese weiter? L. v. Scuromper nimmt an, daf die drei Gedichte 


1 Journal of the American Oriental Society, Vol. xx, 1899, S. 181. 
2 Vedische Studien, 1, 294. 
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drei Szenen eines Dramas bilden, das bei einem Somaopfer aufge- 
fiihrt wurde, um den Sieg des Indra iiber den biésen Wolkendrachen 
Vrtra-Ahi, die Befreiung der Wasser und die Wiedergewinnung des 
Sonnenlichtes zu feiern, und dessen Beschlu8 ein Tanz der Maruts 
bildete. Dieser Tanz sei (so vermutet v. ScurozpEr) von waffen- 
geschmiickten Jiinglingen dargestellt worden und eine Art Waffen- 
tanz gewesen. Zur Begriindung seiner Hypothese verbreitet sich 
L. v. Scurorper iiber die germanischen Waffentinze und deren Be- 
deutung und itber die verschiedenen Spiele, welche die Vertreibung 
des alten Jahres (des Winters, des ‘l'odes) mimisch darstellen. Mit 
den germanischen Schwerttiinzern und deren Auffithrungen vergleicht 
er die rémischen Salier, die griechischen Kureten, die phrygischen 
Korybanten und die Maruts des Veda, und er erschlieBt aus dieser 
Vergleichung ein , Waffentiinzerspiel der arischen Urzeit‘’. Die jugend- 
lichen Waffentiinzer dachte man sich in enger Verbindung mit den 
streitbaren Gottheiten des Blitzes und des Gewitters, die durch Er- 
schlagen von Diimonen oder Drachen die Sonne und die Wolken- 
wasser immer wieder befreien. Daher die Verbindung der Kureten 
init Athene, der Salier mit Herkules, der englischen Schwerttinzer 
mit St. George und auch der Maruts mit Indra. Ich mu gestehen, 
da mir der Faden, welcher alle diese mythologischen Ausfithrungen 
mit unseren Marut-Liedern verbinden soll, allzu diinn erscheint. Ich 
will damit die Wahrscheinlichkeit der mythologischen Gleichungen 
durchaus nicht bestreiten, obwohl mir gegen die Auffassung der 
Maruts als Schwerttiinzer der Umstand zu sprechen scheint, daf sie 
im Reveda in der Regel auf Wagen fahrend geschildert werden. 
Auf gliinzenden Wagen kommen sie einher, ihre Wagen sind mit 
Speeren beladen, sie fahren mit der Peitsche in der Hand usw.! 
Aber wenn wir auch alles zugeben, so erkliren die mythologischen 
Ausfithrungen v. Scurornpers nur den Umstand, daB die Maruts Freunde 
des Indra sind. Aber gerade daf§ diese Freundschaft in die Briiche 
gegangen ist, bildet den Inhalt unserer Lieder. Und der mythische 
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Hintergrund, warum die Maruts dem Indra nicht geholfen haben — 
und das ist doch wohl das zu Erklirende — bleibt bei der Auf- 
fassung der Lieder als ,Drama‘ ebenso unklar wie bei der Akhyana- 
theorie. Immerhin ist es mir wahrscheinlicher, da® diese Lieder zu 
einer Opferzeremonie, als da sie zu einem Akhyana gehorten. Es 
handelt sich wohl um ein Opfer, bei dem Indra und die Maruts ge- 
meinsam verehrt wurden, wobei es fiir nétig befunden wurde, den 
gewaltigen Indra zu versdhnen, der sich dariiber beleidigt fithlen 
mochte, dai auch die Maruts einen Opferanteil erhielten. Es ist 
auch sehr wohl méglich, da bei einem solchen Opfer der Gott und 
die Maruts durch Priester oder Mitglieder der Opferversammlung 
dargestellt wurden und sich ein bescheidenes ,kultliches Drama‘ ab- 
spielte, etwa in der Weise, wie es sich schon Max Motrizr gedacht 
hatte, der mit bezug auf Rv. 1, 170 sagte, es kiénne miglicher Weise 
das Libretto eines kultlichen Dramas sein, in welchem verschiedene 
Chore von Priestern auftraten.1 Wenn aber L. v. Scurozper sagt: 
,Hier hat der Dichter einen einmaligen schweren Konflikt zwischen 
Indra und den Maruts zu einem wirkungsvollen Drama gestaltet, in 
das sehr geschickt und echt dramatisch auch der Weise Agastya 
mit hineingezogen ist‘, — so scheint mir doch der Ausdruck ,wirkungs- 
volles Drama‘ etwas zu hochtrabend, ebenso wie die von Hurrsr 
gewahlte Bezeichnung der drei Lieder als einer ,Trilogie‘. 

Ziemlich anspruchsvoll scheint es mir auch, wenn L. v.Scnrouper 
das Dialoglied von Varuna und Indra (Iv. iv, 42) als den Re- 
prisentanten eines ,historischen Genres von kultlichem Drama‘ be- 
zeichnet. Die Bezeichnung ,Drama‘ fiir ein Gedicht von zehn Versen, 
von denen vier ,der Singer’ spricht, scheint mir schon sehr bedenk- 
lich. Und ich méchte hier doch glauben, da sich die Verse besser 
in den Rahmen einer erzihlenden Dichtung, eines Akhyana, einfiigen 
wiirden. 

Ebenso halte ich es fiir viel wahrscheinlicher, daB das Dialog- 
lied von ViSvamitra und den Strémen (Rv. m, 33) in den Rahmen 
einer epischen Dichtung einzufiigen ist, als dafS es zu einem ,histo- 


1 Sacred Books of the Hast. Vol. 32, p. 287. 


124 M. Wiyvernirz. 


rischen Genre von kultlichem Drama‘ gehért. Zu welchem kultlichen 
Zwecke sollte es denn auch gedichtet sein? L. v. Scuroxzper selbst 
nimmt an, da der letzte Vers, der eine Beschwérung an die beiden 
Stréme enthilt, der Beschwérungsspruch sei, ,mit welchem ViSvamitra 
s. Z. tatsiichlich die Stréme anredete, wihrend das vorausgehende 
Dialoglied das berithmte Geschehnis in der Form eines kultlichen 
Dramas .. . feierte‘. Dieser letzte Vers, gehére zwar deutlich in die 
Situation, sei aber bei der ,Auffiihrung’ nicht mitverwendet worden, 
denn er passe nirgends hinein. Ist es da nicht natiirlicher anzuneh- 
men, daf das Gespriich zwischen ViSvamitra und den Fliissen samt 
dem Beschwérungsspruch und den Versen 1, 2 und 12, die v. Scuroznpsr 
einem ,erklirenden Singer‘ zuschreibt, zu einem Gedicht gehért, 
das die Sage (das ist doch wohl ,das beriihmte Geschehnis‘) in poe- 
tischer Form behandelte. Ob dieses Gedicht aus Prosa und Versen 
gemischt war, oder nicht, lasse ich vorliufig noch unerértert; da 
es aber eine epische und nicht eine dramatische Dichtung war, 
méchte ich doch glauben. 

Auch bei dem Dialoglied von Indras widernatiirlicher Ge- 
burt (Rv. 1v, 18) kann ich v. Scimozpue durchaus nicht folgen, wenn 
er es als cin kulthches Drama, cin Mysterium auffaBt. Bedenklich 
genug ist es schon, wenn von 13 Versen nicht weniger als 7 dem 
»iinger’ zugeschriecben werden miissen. Was ist das fiir ein Drama, 
wo mehr als die Hiilfte vom ,Siinger‘ gesprochen wird? Auch die 
dramatische Auffiihrung kann ich mir, trotzdem sie v. Scurozprer mit 
bewunderungswiirdiger Phantasie auszumalen versteht, doch nicht 
gut denken. Mndlich gewinnt auch die Erklarung des Liedes durch 
die neue Auffassung meines Erachtens nichts. 

Das Gleiche gilt von dem Gedichte Rv. vin, 89, in dem Indra 
und der Singer und noch ein Gott redend auftreten. Der letztere 
(Vayu?) spricht den ersten Vers, vier Verse spricht Indra, die ande- 
ren 7 wicder ,der Singer’. Hier gesteht tibrigens L. v. ScuroepEr 
selbst der Akhyanatheorie eine gewisse Berechtigung zu. 

Auch das berithmte Lied vom ruinierten Spieler (Rv. x, 34), 


in dem y. Scuronper (wie auch schon Hxrrer) ein ,monologisches 
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Drama‘ sieht, wobei er sich mit kiihner Phantasie die hiipfenden 
und springenden Wiirfel durch eine Tinzerschar dargestellt denkt, 
scheint mir doch eher zu einer epischen Dichtung zu _ gehéren. 
L. v. Scurorpsr vermutet, dafi ein Mimus vom Spieler bis in die 
arische Urzeit zuriickgehe und dafS der gemimte Spieler sich dem 
VolksbewuBtsein so fest eingeprigt habe, daB selbst die Geschichte 
von Nala auf diesen mimischen Typus zuriickgehe und _,urspriing- 
lich etwa eine hochpoetisch ausgestaltete Variante desselben bildete‘. 
Aber von dem Spieler Nala ist doch wohl der Spieler Yudhisthira 
nicht zu trennen. Soll etwa auch dieser auf denselben ,Mimus vom 
Spieler‘ zuriickzufiihren sein? Oder ist es nicht wahrscheinlicher, 
dafi das uns im Reveda erhaltene Selbstgespriich des Spielers in den 
Rahmen einer alten epischen Dichtung einzufiigen ist, zu der die 
epischen Gedichte von Nala und Yudhisthira nur Dubletten bilden. 
Es ist ja gerade im Epos eine hiufige Erscheinung, dai dieselben 
Stoffe oder Motive in mannigfachen Abwandlungen wieder erscheinen.? 

Ich glaube also — um das Vorausgehende kurz zusammen- 
zufassen —, dafi es L. v. Scurozper fiir einige Dialoglieder des 
Regveda sehr wahrscheinlich gemacht hat, daf sie als kultliche Dra- 
men aufzufassen sind; da in einigen anderen Fallen diese Auf- 
fassung wohl méglich, aber nicht wahrscheinlicher ist als die Akhyana- 
theorie, wihrend in manchen Fiillen weder die eine noch die andere 
Auffassung notwendig ist, sondern es sich nur um Lieder fiir einen 
rituellen Zweck handelt; und da®B es endlich bei einigen der Dialog- 
lieder viel wahrscheinlicher ist, da sie zu einer epischen, als daf 
sie zu einer dramatischen Dichtungsart gehéren. Ob diese epische 
Dichtungsart das aus Prosa und Vers gemischte Akhyana war, habe 
ich dabei noch offen gelassen. 

Jedenfalls ist es meines Erachtens durchaus nicht notwendig, 
die Akhyanatheorie als abgetan zu betrachten, wenn wir die Drama- 
Hypothese gelten lassen. Ich glaube vielmehr, dafi beide sehr wohl 


nebeneinander bestehen kénnen, und dafi nur in manchen Fillen 


1 Vel. meine Geschichte der indischen Litteratur 1, Index s. v. ,Dubletten‘. 
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die Akhyanatheorie durch die neue Hypothese ersetzt zu werden 
braucht. Vor allem darf doch nicht jede dialogische oder aus 
Reden bestehende Dichtung, so dramatisch sie uns auch erscheinen 
mag, gleich als ,Drama‘ erkliirt werden. Das hitte eine Berechti- 
gung, wenn die Dialogform eine vereinzelte Erscheinung in der in- 
dischen Literatur wire. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. Der 
Dialog — im weitesten Sinne des Wortes, d. h. die direkte Rede — 
ist in der ganzen epischen und didaktischen Dichtung der Inder 
auBerordentlich beliebt. Wir haben halb erzihlende, halb_philoso- 
phische Gespriche in den Upanisads, im Mahabharata und im Tipi- 
taka. Ja, das ganze Mahabharata und alle Puranas sind fast nichts 
als Dialoge, und Dialoge in Dialogen. Wie sehr der Dialog als 
eine Form der Erzihlung galt, zeigt das Epos in zahllosen Fiillen, 
wo es heift: ,Hier erzihlt man folgende Geschichte (itehadsa)‘, worauf 
ein Gespriich (samvada) folgt.t Sollen wir da annehmen, daf} iiberall, 
wo wir ein dramatisches Element, d. h. redend auftretende Personen 
finden, an tatsiichlich aufgefiihrte Dramen zu denken ist? Sind etwa 
auch der Naciketas-Dialog in der Katha-Upanisad, die Savitri-Episode 
oder die Sakuntala-Geschichte im Mahabharata, das Gespriich zwischen 
Vipagcit und dem Yamaboten im Markandeya-Purana — Dramen 
gewesen? Es wiire gewi® die leichteste Sache von der Welt, jede 
dieser Dichtungen — genau so wie es Herren mit der Rsyasriga- 
Episode gemacht hat? — in Akte und Szenen einzuteilen und aus 
den Reden ein Drama zu machen. Wire aber damit bewiesen, dai 
es wirklich Dramen waren? 

Das Gespriich ist ja auch auBerhalb Indiens die beliebteste 
Form der Erzihlung und Belehrung in den iltesten Dichtungen — 
so schon im Gilgamesch-Epos, im agyptischen Totenbuch und im 


1 Kbenso heift es in der Brhaddevata tv, 44 mit bezug auf Rv. 1, 165, das 
Lied sei der vorziigliche ,Samvada‘ zwischen Indra und den Maruts, wiihrend es 
weiter ty, 46 (der Herausgeber Macponeit hilt den Vers allerdings fiir unecht) als 
ein von den Isis erzihlter ,[tihasah purivrttah’ bezeichnet wird. Vgl. auch Nirukta 
x1, 25: devasunindrena prahita panibhir asuraih samtida ity akhyanam. 

2 WZKM, xvin, S. 159. 
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Buche Hiob.t Im Zend-Avesta haben wir die Gespriiche zwischen 
Abura Mazda und Zarathustra. Da auch Homer selbst wenig spricht 
und es vorzieht, seinen Helden das Wort zu lassen, ist schon von 
Aristoteles bemerkt worden; und dieses dialogisch-dramatische Ele- 
ment tritt in der iilteren Ilias stiirker hervor, als in der jiingeren 
Odyssee. Noch deutlicher ist es in der germanischen Poesie, dal 
der Dialog um so mehr Raum einnimmt, je iilter eine epische Dich- 
tung ist.2 So zeigen die pritchtigsten und iltesten Stiicke der Edda 
die Dialogform. 

Gerade diese dialogischen Stiicke der Edda aber zeigen die 
erdBte Ahnlichkeit mit den Dialogliedern des Veda. Hier wie dort 
finden wir epische Stoffe in Form von Reden dichterisch behandelt. 
Nun sehen wir aber gerade in den Dialogdichtungen der Edda 
hiiufig auch die Strophen, welche die Reden enthalten, durch eine 
erziihlende Prosa eingeleitet und verbunden, ihnlich wie dies Oxpen- 
pera fiir das altindische Akhyana annimmt. Leider sind aber die 
Germanisten tiber die Prosa der Eddalieder ebenso uneinig, wie die 
Indologen iiber die Prosa der in den Brahmanatexten erhaltenen 
Akhyanas. Kart Mirimynorr hat zu beweisen gesucht, daB die 
jgemischte Form‘ die iilteste Form der epischen Uberlieferung bei 
den Germanen sei und daf in den iltesten Stiicken der Edda und 
bei Saxo diese Form tatsichlich noch vorliege, denn die Prosastiicke 
der Eddalieder seien zugleich mit den Strophen entstanden und bil- 
deten einen unlésbaren Bestandteil der Dichtung.® Ihm schlieft sich 
Ruporr Koxenx! vollstiindig an, der noch weiter geht und, auf die 
Akhyanatheorie von Wixpisch und Orprnsere hinweisend, die ,ge- 


mischte Form‘ geradezu als eine der indogermanischen Vorzeit ange- 


1 Vel. Kary Frins, Das philosophische Gespriéich von Hiob bis Platon. Tiibingen 
1904. S. 12 ff, 58f. 

2 Vel. Rupotr Hirzer, Der Dialog. Leipzig 1895. 1, S. 12 ff. 

3 Zeitschrift fiir deutsches Altertwm, Bd. 23, 1879, 8. 151 ff. So auch KE, Mocx 
im Grundrip der germanischen Philologie, 11?, 1902, S. 577. 

4 Geschichte der deutschen Litteratur 1, 1, StraBburg 1894, S. 96 ff., Grund- 
rips der germanischen Philologie 11, 1901, S. 32. 
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hérige Dichtungsart ansieht.1 Hingegen erklart B. Srzmons die Prosa- 
stiicke der Eddalieder fiir das Werk der Sammler und Aufzeichner 
und leugnet entschieden, daf sie zugleich mit den Versen entstanden 
seien. Die Prosen der Skirnisfér, in denen Koxger einen _,klassi- 
schen Beleg‘ fiir die Miriunnorrsche ,gemischte Form‘ erblickt, 
fiigen nach Simons ,keinen wesentlichen Zug zu dem Stropheninhalt 
hinzu: sie sind entweder rein aus den Andeutungen der Verse ge- 
schiépit ... oder blof orientierender Art (Hingangsprosa) oder 
groRenteils tiberfliissige Verdeutlichung der gleich nachher aus dem 
Dialog sich ergebenden Situation’ Die Erzihlung ,entwickelt sich 
vielmehr kunstvoll aus den Reden der auftretenden Personen und 
bedurfte beim miindlichen Vortrag hichstens einiger Einschaltungen — 
,Biihnenanweisungen‘ gewissermafhen —, um die Anderung der Szene 
anzudeuten.‘? Das ist also ungefihr derselbe Standpunkt, den Herren 
und y. Scurozprr gegeniiber dem Akhyana von Purtravas und Ur- 
vasi im Satapatha-Brahmana einnehmen, Einen aihnlichen Standpunkt 
nimmt A. Hevuster® ein. Er erklirt einige der dialogischen Lieder 
der Edda als ,dramatische, wenn auch vermutlich nicht mimische 
Dichtung‘, wiihrend er bei der Skirnisfér geneigt ist, sie als ein 


,kleines Drama‘ zu bezeichnen.t Er hebt aber besonders nachdriick- 


1 Orro Scuraver, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, StraBburg 
1901, 8.134 halt es aber fiir geratener, hier lieber parallele Entwicklungen als 
gemeinsames Erbe der indogermanischen Urzeit zu erblicken. Auch A. Heuster 
(Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 46. Bd., 1902, S. 216) meint: ,Selbst wenn die 
Ahnlichkeit gréfer wiire als sie ist, mehr als eine parallele Entwicklung bei Indern 
und Nordgermanen kinnte man nicht wohl annehmen. Handelt es sich hier doch 
nicht um primitive Gattungen wie die Zauberspriiche.‘ Das meine ich auch. 

2 Die Lieder der Hdda, herausgegeben und erklirt von B. Srymons, Halle 
a. 8. 1906, Hinleitung 8. crx. Im wesentlichen in demselben Sinne iuerte er sich 
auch schon in Paur-Braunss Beitriigen zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Litteratur 1v, 1877, 8. 168 ff. 

8 Der Dialog in der altgermanischen erziihlenden Dichtung‘, Zeitschrift fiir 
deutsches Altertum, 46. Bd., 1902, S. 189 ff. 

* Wiruztm Jorpan, Die Hdda, Frankfurt a. Main 1889, 8. 59 sagt mit Bezug 
auf Vafthrudnismal: ,Das Lied mige also zu jenen Festgesiingen gehirt haben, 


welche zur Feier der alljiihrlichen Siege Odins und Thorrs als der Gitter des 
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lich hervor, daB das Wesentliche an den Eddaliedern in der ,gemischten 
Form‘ nicht das ist, daS in Prosa und Vers, sondern da durch 
Reden erzahlt wird. Schon der geringe Umfang der Prosaeinlagen 
bei Dichtungen wie Skirnisfér gestatte es nicht, ,von Prosaerzihlung 
mit Redeversen‘ zu sprechen. Allerdings macht Heustmr das wich- 
tige Zugestiindnis, daB diese Dialoglieder von Anfang an einer Prosa- 
einleitung bedurften.1 Ebenso erkennt er die Bezeichnung ,ge- 
mischte Form‘ fiir die Saga mit eingestreuten Liedstrophen (lausa- 
viswr) als berechtigt an.? Auch Symons gibt fiir die Lieder der 
Sigurdharsaga zu, da die Prosa alt sei, und daf diese Sammlung 
sich ,einer Saga mit eingestreuten lausavisur‘ niihere.? 

Die Frage nach dem Alter und der Echtheit der Edda-Prosen 
mu natiirlich den Germanisten zur Entscheidung iiberlassen bleiben. 
Aber selbst wenn wir denjenigen Forschern folgen, welche sich gegen- 
iiber den Prosen der Eddalieder skeptisch verhalten, kénnen wir 
doch als feststehend annehmen, daf es zwei Arten erziihlender Dich- 
tung in der alten nordgermanischen Poesie gegeben hat: 1. Die aus 
Reden bestehende Ballade, in der alles durch die Reden mitgeteilt 
wird und die héchstens einer Einleitung in Prosa bedurfte; 2. die 
Prosaerzihlung, die nur gelegentlich durch Liedstrophen unterbrochen 
wird. Ich glaube, dafi wir diese beiden Gattungen auch in der alt- 
indischen Dichtung unterscheiden kénnen. Eine Dichtung wie die 
von Yama und Yami oder von Puriravas und Urvasi michte ich 
zur ersteren Gattung rechnen, wihrend das SunahSepa-Akhyana zur 


Gattung der ,Saga‘ gehéren diirfte. 


Himmels und des Gewitters tiber die Wintergewalten vorgetragen und zuweilen 
selbst dramatisch aufgefiihrt wurden.© Uber die schon oben erwiihnte Ver- 
wendung der Eddalieder als Tanzlieder bei den Fiiréern handelt v. Scurozprr 
S. 84 ff. und er vermutet anch (8S. 88f.), daf die dialogischen Eddalieder ,als kleine 
Dramen, also altgermanische Mysterien agiert wurden‘. 

1 A. a. O. 'S. 210 Anm: 

2 A.a.O. S. 216f. Wo die Strophen dichter aufeinander folgen, nihern sie 
sich wohl iiuGerlich dem reinen Dialoggedicht. Die Méglichkeit der Ableitung des 
Redeliedes aus der Saga mit lausavisur ist aber nach Heuser ausgeschlossen. 


SAA O On CLXIT. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 9 
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Jedenfalls scheint mir die Annahme der ,gemischten Form‘ fiir 
das altindische Akhyana umso berechtigter zu sein, als tatsichlich 
die Mischung von Prosa und Vers in Indien zu allen Zeiten sehr 
beliebt gewesen ist. Wir finden sie in der klassischen Sanskritlite- 
ratur vor allem in groSem Umfang in der Fabel- und Marchen- 
dichtung, wo die erziihlende Prosa fort und fort durch poetische 
Spriiche unterbrochen wird und wo ein Vers, der die ,Moral‘ der 
Geschichte enthilt und deren Inhalt in knappster Form andeutet, 
eleichsam als Uberschrift dient. Wir finden sie aber auch im Drama, 
wo die Konversation in Prosa gefiithrt wird, wihrend lyrische, didak- 
tische und beschreibende Strophen den Flu8 der Rede fortwihrend 
unterbrechen. Daf die Gattung der Campi — einer Form des 
Kunstepos, in der Prosa und Vers gemischt erscheint — sehr beliebt 
war, beweisen die zahlreichen Handschriften von Werken wie Bha- 
ratacampi, Camptramayana und Nalacampi, die wir in den Kata- 
logen verzeichnet finden. Aber auch in recht altertiimlichen Stiicken 
des Mahabharata finden wir bereits diese Mischung von Versen 
mit einer —- oft rhythmischen — Prosa.1 Und wiederum in den 
buddhistischen Nikayas, insbesondere im Samyutta-Nikaya, begeg- 
nen uns in der Prosa der Predigten zahlreiche metrische Gathas, 
die zum Teil Spriiche ethischen Inhalts sind, zum Teil aber auch 
die dialogischen Bestandteile erzihlender Dichtungen ent- 
halten. Beispiele sind die schénen, von E. Whinoiscu_ iibersetzten 
Balladen des Marasamyutta und Bhikkhunisamyutta.? Aber die ge- 
samte buddhistische Literatur, sowohl das Pali-Tipitaka als auch die 
buddhistischen Sanskrittexte, ist reich an Beispielen fiir die Mischung 
von Versen mit Prosa. Ich erwihne hier gar nicht die Jatakas. 
Denn von diesen sind nur die Gathas alte Bestandteile des Tipitaka, 
wihrend die uns tiberlieferte Prosa nur dem Kommentar angehirt. 
DaB auch schon die Gathas in alter Zeit von einem Prosa-Rahmen 


umgeben waren, der uns in dem Jataka-Kommentar wenigstens teil- 


* Vel. KE, Wasupurn Hopkins, The Great Epic of India, New York 1901, 
S. 266 ff. Auch E. Winpiscn, Mara und Buddha, Leipzig 1895, 8. 224. 
2? Mara und Buddha, S. 87 ff., 132 ff, 
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weise erhalten ist, ist zwar wahrscheinlich genug, doch immerhin 
nicht ganz sicher. Aber auch schon die vedische Literatur bietet 
uns sichere Beispiele einer Mischung von Prosa und Versen. Wir 
finden sie in einigen Upanisads, vor allem aber in den Akhyanas 
von SunahSepa im Aitareya-Brahmana und yon Purtravas und 
Urvaii im Satapatha-Brahmana. Denn ich kann nicht glauben, dak 
wir es hier nur mit einem priesterlichen Kommentar zu tun haben. 
Das Satapatha-Brabmana gibt die Rg-Verse nicht als ,Zitate‘ ,zur 
Bestitigung seines Akhyana‘,1 sondern die Schreiber der Hand- 
schriften verweisen auf den Rgveda, wo das Gespriich, von dem sie 
nur Anfang und Ende abschreiben, vollstiindig zu finden sei. Der 
Verfasser der Erzihlung im Satapatha-Brahmana dachte sich jeden- 
falls das ganze Gespriich, das Uktapratyuktam von 15 Versen, als 
Bestandteil des von ihm erzihlten Akhyana. Noch deutlicher 
scheint es mir bei der SunahSepa-Dichtung zu sein, da8 wir hier 
tatsiichlich, wie es im Aitareya-Brahmana heift, ein mit Rgversen 
und Giathas ausgestattetes Akhyana? vor uns haben, wie es die 
Priester bei der Kénigsweihe vorzutragen pflegten. Die Prosa dieser 
Dichtung ist ein so schines Beispiel naiver alter Erziihlungskunst, 
daB ich mich nicht entschlieBen kann, in ihr nur einen priesterlichen 
Kommentar zu sehen. Die Verse verlangen hier auch durchaus eine 
verbindende Prosa; als ,Wechselgesang‘, ,der von Anfang an keine 
prosaischen Einlagen hatte‘,? wiire die SunahSepa-Dichtung einfach 
unverstiindlich. 

Wenn aber die Mischung von Prosa und Versen als eine Dich- 
tungsart in Indien so reichlich bezeugt ist, dann ist es wohl keine 
zu kiithne Hypothese, wenn man — mit Oxpmnsere — diese Form 
der Dichtung auch fir die Zeit des Rgveda voraussetzt und manche 
der Dialoglieder episch-mythischen und besonders episch-historischen 


1 Jou. Herter, WZKM. xvut, S. 149. 

2 Ahnlich sagt Yaska (Nirukta tv, 6), daB es in bezug auf die Trita-Legende 
(Rv. 1, 105) einen aus Itihasa, Rgversen und Gathas gemischten vedischen Text 
gebe (tatra hrahmetihasamisram rimisram gathamisram bhavatt). 


8 Herre a. a. O. S. 148. 
9x 
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Inhalts als Bruchstiicke solcher Akhyanas zu erkliren sucht. Damit 
ist nun freilich nicht gesagt, da8 diese Erklarung immer gelingen 
muf oder Oxrprnzera immer gelungen ist. Nur das sei nochmals 
wiederholt, da wir uns der Akhyanatheorie als eines Mittels der 
Veda-Interpretation nicht entschlagen diirfen, wenn wir auch die 
v. Scurozpersche Hypothese als ein neues Mittel zur Erklarung 
mancher vedischer Hymnen gerne den bisherigen Interpretationsmitteln 
hinzufiigen. 

Wenn man aber auch manche der Dialoglieder des Rgveda 
auch weiterhin als Akhyanas — sei es als dialogische Erzihlungen 
mit oder ohne (zu ergiinzende) prosaische Einleitung, sei es als zu 
einer verloren gegangenen Prosaerzihlung gehirige Hinlagverse* — 
ansieht, so braucht man deshalb nicht darauf zu verzichten, sie zum 
Kult in Beziehung zu setzen. Wir wissen aus der Ritualliteratur, 
da bei verschiedenen religidsen Festen auch Dichtungen episch- 
historischen Inhalts vorgetragen wurden. ,So gehérte zu der ein 
Jahr lang wihrenden Vorfeier des grofen Pferdeopfers der tiigliche 
Vortrag von Gétter- und Heldensagen. In einer alle zehn Tage sich 
immer wiederholenden Reihenfolge wurden Geschichten von _ be- 
stimmten Géttern und Heroen erzihlt; und auch zwei Lautenspieler, 
ein Brahmane und ein Krieger waren anwesend, welche in selbst- 
gedichteten Versen (gathas) der eine die Freigebigkeit, der andere 
die Kriegstaten des Fiirsten, der das Opfer feierte, verherrlichten. 
Die Lautenspieler, welche zur Laute einen wirklichen Konig oder 
den Soma als den Kénig der Brahmanen besangen, durften auch 
bei der Zeremonie der Haarscheitelung nicht fehlen, welche im vierten 
Monate der Schwangerschaft mit einem Opfer fiir das Gedeihen der 
Leibesfrucht an der hoffenden Mutter vollzogen wurde. Auch nach 
dem Leichenbegiingnis war es alte Sitte, ... da® die Leidtragenden 

durch den Vortrag alter Itihasas oder Puranas zerstreut und 


getréstet wurden. Und wenn nach einem Todesfall oder einem sonsti- 


1 Hs liegt kein Grund vor, den Ausdruck Akhyana, ,Erzihlung, Ballade‘, 


nur auf die ,gemischte Form‘ zu beschrainken. 
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gen schweren Verlust zur Abwehr weiteren Ungliicks das alte Herd- 
feuer hinausgetragen und ein neues Feuer im Hause durch Reiben 
von Hdlzern entziindet worden war, da saBen die Mitglieder der 
Familie, das Feuer in Glut erhaltend, bis in die stille Nacht hinein, 
indem sie sich Geschichten von altgewordenen Leuten und Itihasas 
und Puranas von gliicklicher Vorbedeutung erziihlen lieBen.“1 Ba- 
dariyana® erklirt zwar, da die in den Upanisads vorkommenden 
Erzihlungen nicht beim ,Pariplava‘ — so hei®t die in einem zehntiigi- 
gen Turnus sich wiederholende Rezitation von Erzihlungen beim 
Pferdeopfer — zu verwenden sind, sondern nur als Einleitungen zu 
den vorgetragenen Lehren (Vidyas) dienen. Daf aber auch die 
Upanisad-Erzihlungen bei festlichen Anlissen vorgetragen wurden, 
beweist die Katha-Upanisad (1, 3,16 f.), die demjenigen, der das 
Upakhyana von Naciketas in einer Brahmanenversammlung (brahma- 
samsadi) oder bei einem Sraddha vortrigt, ewige Seligkeit verspricht. 
Und auch Manu (11, 231f.) schreibt vor, daf man bei Manenopfern 
nicht nur Brahmodyas veranstalten, sondern auch vedische Texte, 
Gesetzbiicher, Akhyanas, Itihasas, Puranas und Khilas vortragen 
lassen solle. Mit den Brahmodyas, den aus Fragen und Antworten 
bestehenden Ritseln, die als Unterhaltung zwischen den Priestern bei 
verschiedenen Zeremonien vorgeschrieben werden,® haben die dialo- 
gischen Erzihlungen, wie schon Koncen* bemerkt hat, vieles gemein; 
und sowie die eristische Ritsel- oder Frage- und Antwort-Dichtung 
— diese findet sich auch, dem indischen Brahmodya ziemlich genau 
entsprechend, bei den Germanen — urspriinglich dazu diente, die 
Festversammlung tiber den Sinn von Mythen und den Zweck von 
Riten aufzukliren, so mégen auch dialogische Akhyanas, wenigstens 
die mythischen Inhalts, ahnlichen Zwecken gedient haben. Bei 


den Indern kam allerdings noch etwas dazu. Der Vortrag von Er- 


1M. Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur 1, 259 f. 

2 Vedanta-Sutras 111, 4, 23. 

% Vel. Satapatha-Brahmana tv, 6, 9, 20; x1, 5, 3; xi, 2, 6, 10 ff; 5, 2, 11 ff 

4 Geschichte der deutschen Litteratur 1, 1, S. 96 ff., Kozern schreibt auch das 
Brahmodya der indogermanischen Urzeit zu (a. a. O., 8. 64). 
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zihlungen gehorte auch zu den ,Mangalas‘, d. h. zu den Dingen, die 
bei festlichen Anlissen von guter Vorbedeutung sind. Noch heute 
lauschen die Frauen in Bengalen, um sich eheliches Gliick zu sichern, 
dem Vortrage der Savitridichtung. 

Es fiigen sich also auch Akhyanas, dialogische und erziihlende 
Dichtungen, in das Ritual ebenso gut ein, wie dramatische Auffiihrun- 
gen. Und wenn wir auch weiterhin manche Hymnen des Rgveda als 
Akhyanas auffassen, brauchen wir sie deshalb nicht zur ,weltlichen 
Dichtung‘ zu rechnen, sondern wir kénnen mit gutem Grunde an- 
nehmen, da auch diese Akhyanas bei Opferfesten vorgetragen 
oder gesungen wurden. Wir diirfen ja nie vergessen, daf die altesten 
Dichtungen der Vélker nur fiir Hérer und nicht fiir Leser bestimmt 
sein konnten. Schwerlich entstanden sie in der Stille und Einsam- 
keit der Hiitte oder des Waldes. Sicher aber hatten sie nicht den 
Zweck, von einzelnen ,Literaturfreunden‘ in stiller Zuriickgezogen- 
heit genossen zu werden, sondern — das lehren uns die vélker- 
kundlichen Tatsachen — sie waren bestimmt, bei groben Festver- 
sammlungen, Aufziigen und Umziigen, namentlich solchen zu religidsen 
Zwecken, vorgetragen zu werden. Zum mindesten sind Einzeldich- 
tungen — etwa einzelne Arbeitslieder, Liebesgesiinge oder Wiegen- 
lieder —, soweit es solche gegeben haben mag, nicht erhalten ge- 
blieben und kommenden Geschlechtern iiberliefert worden. Was 
erhalten blieb, das war Gemeinschaftsdichtung, d. h. zu gemein- 
schaftlichem Vortrag bestimmte Dichtung, die bei dffentlichen Anlissen, 
bei Zaubertinzen, Erntefesten mit Reigen und Umzaiigen, bei Jiing- 
lingsweihen, bei Totenfeiern, beim Zug in die Schlacht, bei Sieges- 
feiern, bei Manenopfern u. dg]. m. gesungen, vorgetragen und zum 
Teil auch mimisch dargestellt wurde. Bei solchen Anlassen werden 
aber Dichtungen der verschiedensten Art zur Geltung gekommen 
sein, wobei unsere Hinteilung in literarische Gattungen noch gar 
nicht zurecht bestehen kann. Ebenso wie Musik, Gesang und mi- 
mischer Tanz nicht als getrennte Kiinste bestanden, sondern unlislich 
ineinander verwoben waren, so gab es nicht Lyrik, Epos und Drama, 


sondern alle diese Gattungen waren in einer Art chorischer Poesie, 
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wie sie schon K. Mixrexnorr! angenommen hat, in ihren Keimen 
vereinigt. Da gab es wohl Vorsiinger, Chor und Wechselgesinge ; 
und zu allen Gesiingen gab es reichliche Handlung. Nicht nur die 
Dialoglieder, soweit wir sie als kultliche Dramen auffassen, sondern auch 
die Opfergesiinge und Zauberlieder des Veda waren von zahllosen 
rituellen Handlungen begleitet, genau so wie bei den mexikanischen 
Indianern mit dem Gesang fast immer Handlung verbunden ist.? 
Und ,kultliche Dramen‘ — allerdings in einem etwas weiteren Sinne, 
als der Ausdruck von L. v. Scuronprr gebraucht wird, nicht als 
literarische Kunstwerke, sondern als Mischung von religiéser Hand- 
lung und Poesie — hat es gewifS im vedischen Indien in noch viel 
gréBerem Umfange gegeben, als es L. v. Scurozper in seinem gehalt- 
vollen Buche zu erweisen sucht. Aber neben den von Handlungen 
begleiteten Gesiingen und Wechselgesiingen, neben den ,kultlichen 
Dramen‘, welche einen wesentlichen Bestandteil des Zeremoniells 
gebildet haben werden, muf es auch Erzihlungen gegeben haben, 
mit deren Vortrag die Ruhepausen zwischen gri®eren Zeremonien 
ausgefiillt wurden. Aus den Angaben iiber das Pariplava beim 
Pferdeopfer diirfen wir wohl schlieBen, daf diese Erzihlungen in 
Prosa waren, die nur durch zur Laute gesungene Strophen gelegent- 
lich unterbrochen wurde. Auch das SunahSepa-Akhyana diirfen wir 
uns wohl in ahnlicher Weise teils (die Prosa) in einem Rezitativ vor- 
getragen, teils (die Gathas) gesungen denken. Hingegen werden die 
dialogischen Erzihlungen auch schon in alter Zeit — wie wir 
dies noch fir die epischen Gedichte aus dem Ramayana und aus 
dem Mahabhasya wissen — von mehreren Siingern mit verteilten 
Rollen vorgetragen worden sein. War dies der Fall, so muSten sich 
diese dialogischen Dichtungen dem Drama sehr ni&hern; und der 
Ubergang von solchen Vortraigen zu einer Art von dramatischen Auf- 


fiihrungen ist so leicht, daB es vielleicht gar nicht méglich ist, eine 
1 De antiquissima Germanorum poesi chorica, Kiel 1847. 
2 Vgl. die soeben erschienene Abhandlung von K. Tu. Preuss, ,Dialoglieder 
des Rigveda im Lichte der religidsen Gesinge mexikanischer Indianer‘ (Globus, 
Bd. 95, 1909, S. 41 ff). 
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scharfe Trennung zu machen und genau den Punkt anzugeben, wo 
das Epische aufhért und das Dramatische beginnt. Wenn Mi.ren- 
Horr! sagt, daf die Typen des Dialogs und Monologs ,ihrem Ur- 
sprung nach in den Festspielen des Volkes‘ wurzeln; wenn Oxpzn- 
perc, der Hauptvertreter der Akhyanatheorie, der Auffassung 
v. Scuroepmrs ziemlich nahekommend, die Vermutung ausspricht, ,da® 
uralte Vorstufen dramatischer Auffiihrungen, Darstellungen der Vor- 
ginge mit verteilten Rollen, zu dieser Hervorhebung der Wechsel- 
reden in den Erzahlungen den Anlafi und das Muster geliefert haben‘;? 
wenn Koxrcen von der altgermanischen, dialogischen Ballade sagt, 
daB sie ,weit mehr nach dem dramatischen Spiel hindringt, als nach 
dem epischen Liede des rhapsodischen Stils‘;? wenn auch E. Wiv- 
piscH* sagt: ,Die Anfiinge des Epos und des Dramas liegen eng bei- 
sammen‘; — so beweisen alle diese Auerungen meines Erachtens 
nur, da es einen Punkt in der literarischen Entwicklung gibt, wo 
Episches und Dramatisches kaum voneinander zu trennen sind. 

Ich komme zum Schlusse. Nach den vorstehenden Ausfithrun- 
gen sind nicht alle Dialoglieder des Rgveda auf dieselbe Weise zu 
erkliren; sondern die einen sind Balladen, in denen alles durch 
Reden in Versen erzihlt wird, die nur zuweilen einer Prosaeinleitung 
bediirfen; andere sind die poetischen Bruchstiicke einer aus Versen 
und einer nicht iiberlieferten Prosa gemischten Erzihlung; und 
wieder andere sind als Strophen aufzufassen, die zu kultlichen 
Dramen gehiren. 

L. v. Scurozprer gebiihrt das grofe Verdienst, diese letztere 
Gattung vedischer Dichtungen entdeckt und damit der Vedainterpre- 
tation einen wesentlichen Dienst geleistet zu haben. Das ist aber 
keineswegs das einzige fruchtbare Ergebnis seines tiberaus anre- 
genden Buches. Es zeigt vor allem wieder einmal, da die Anwen- 


dung der Ethnologie auf philologische Probleme sich als iiberaus 


1 Zeitschrift fiir deutsches Altertum, Bd. 23, 1879, S. 152. 

® Die Literatur des alten Indien, Stuttgart und Berlin 1903, S. 46. 
° Grundrif der germanischen Philologie 117, 8. 50. 

4 Mara und Buddha, S. 223. 
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fruchtbar erweist. Es zeigt ferner, daB die von Aparserr Kuan in- 
augurierte vergleichende indogermanische Mythenforschung nicht auf- 
zugeben ist, sondern fortgefiihrt zu werden verdient und zu schénen 
wissenschaftlichen Erfolgen fiihren kann. L. v. Scurorpzr verweist 
mehrmals auf ein von ihm zu erwartendes Werk iiber arische Re- 
ligion und Mythologie, in dem manche der in dem vorliegenden 
Buche nur gestreiften Probleme ausfiihrlich behandelt sein sollen. 


Mége es ihm bald gegénnt sein, uns dieses groBe Werk zu schenken! 


Nachtrag zu S. 114. 


Erst wiihrend der Korrektur des vorstehenden Aufsatzes ist 
die eingehende Besprechung des v. Scurozperschen Buches durch 
A. B. Kzrru (im Januarheft des Journal of the Royal Asiatic Society 
1909, S. 200 ff.) erschienen. Durch diese wurde ich erst auf die 
leider von mir ebenso wie von L. v. Scurorpsr iibersehene Ab- 
handlung Buoomrietps (ZDMG, Bd. 48, 1894, S. 541 ff.) tiber das 
Gedicht von Mudgala und Mudgalani aufmerksam. (Hs ist eine 
unangenehme Erfahrung, dafi einem oft gerade diejenigen Arbeiten, 
die am ndchsten zur Hand sind, durch des Zufalls Tiicke entgehen.) 
Wenn auch die Ausfiihrungen Bioomrierps zur Erklarung des Liedes 
sehr wenig Positives beitragen, so sind sie doch geeignet, den Glauben 
an Genpners Auffassung zu erschiittern. L. v. Scurozprers Erklarung 
fuBt aber so sehr auf der Grxpners, daf} ihre Wahrscheinlichkeit in 
demselben Mae verringert wird, als sich gegen die Grtpnersche 
Deutung Bedenken erheben. Nichts ist beherzigenswerter, als das 
Wort Broomrretps (a. a.O., $.543 Anm.): ,Confident assertion is surely 
out of place in such cases‘. Mit andern Worten: Der Boden, auf dem 


sich die Vedainterpretation noch immer bewegt, ist — Glatteis. 


IAW Ae eerie 


Herter J., The Paficatantra, a collection of ancient Hindu tales, in 
the recension, called paiicakhyanaka, and dated 1199 A. D., of 
the Jaina monk Putrnabhadra, critically edited in the original 
Sanskrit (Harvard Oriental Series, vol. 11). Cambridge, Mass., 
1908. xuivur und 296°S:, gr. 8°, M. 6°27. 


Unter den zahlreichen, man kénnte fast sagen zahllosen, Re- 
zensionen des Paiicatantra nimmt der sogenannte textus ornatior einen 
hervorragenden Platz ein, weil wir, dank den Arbeiten Herrsts, 
besonders seiner in den Berichten der sichsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften vom Jahre 1902 erschienenen Abhandlung ,Uber die 
Jaina-Rezensionen des Paficatantra‘, wissen, wann und von wem sie 
verfaBt wurde, und uns au®erdem in der gliicklichen Lage befinden 
die Vorlagen des Verfassers zu kennen, so daf wir also imstande 
sind, gleichsam in die geistige Werkstatt des Bearbeiters zu blicken 
und ihn auf Schritt und Tritt zu kontrollieren. Die ersten neun 
Erzihlungen des 1. Buches wurden von Kosraarren im Jahre 1859 
verdffentlicht; dann schickte vor einigen Jahren R. Scumipr den 
vollstiindigen Sanskrittext an Prof. Layman, den Herausgeber der 
Harvard Serie, und dieser Text wurde schlieBlich von Herren mit 
Hilfe von neuem Handschriftenmaterial revidiert und liegt hier vor. 
Uber die neuen Hilfsmittel, sowie ttber das Verhiiltnis des endgiiltig 


konstituierten Textes zu Scummrs Arbeit, die durch dessen deutsche 
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Ubersetzung, tiber die ich im Allgem. Literaturblatt vom 15. Nov. 1902 
berichtet habe, repriisentiert ist, verspricht Herren in einem weiteren 
Bande das Notige mitzuteilen und ich enthalte mich daher jetzt auf 
das letztere niher einzugehen. Dagegen ist beziiglich der auReren 
Form des Textes einiges zu bemerken, da hiedurch auch prinzipielle 
Fragen des modernen Buchdrucks beriihrt werden. Fiir den, der 
das Werk mit dem kritischen Auge des Fabelforschers liest, ist es 
allerdings sehr bequem, dafS die Rahmenerzihlung mit kleimeren 
Typen gedruckt ist als die Fabeln und dafS auBerdem bei den 
letzteren die Einschachtelungen zweiten, dritten und vierten Grades 
durch eine ein-, zwei- und dreifache Wellenlinie am linken Rande 
der Zeilen gekennzeichnet werden. Aber meinem Gefiihle will trotz- 
dem dieser Vorgang nicht zusagen, da dadurch die Einheitlichkeit 
der Arbeit des alten Jainagelehrten, fiir den gewifS Rahmen und 
Fabeln von gleicher Bedeutung waren, zerstért wird. Und muf 
denn bei einem Werke der Phantasie, das ja hiufig einer an- 
scheinenden Regellosigkeit seinen Reiz verdankt, jeder Bestandteil 
rubriziert und etikettiert sein? 

Anders verhilt es sich mit den Vorschliigen Lanmans, welche 
ein leichteres Verstiindnis des Textes besonders fiir den Anfiinger, 
dem dieses Buch eine willkommene Lektiire sein wird, bezwecken. 
Vor allem die Worttrennung, die iiberall aufer bei der Krasis, in 
welchem Falle ein Zeichen unter oder ober dem Mischvokale darauf 
aufmerksam macht, streng durchgefihrt ist. Die Verstindlichkeit 
gewinut natiirlich dadurch auferordentlich und es hat wohl jeder 
Indianist schon Gelegenheit gehabt mit Zweifeln und Mifverstind- 
nissen, wie sie aus der Gewohnheit der kontinuierlichen Schreibweise 
entstehen und von denen Lanman (S. xxxrx ff.) eine Anzahl aus 
vedischen und anderen Texten anfiihrt, sich herumzuschlagen. Nur 
kann ich dem verehrten Herausgeber nicht beistimmen, wenn er 
(S. xxxm) das s von askrta, samskyta ete. als durch falsche Auf- 
fassung von Formen wie niskrta entstanden ansieht, wahrend ich 
im Gegenteile das s von nis als sekundir betrachte, wie im lat. abs 


neben ab etc. (Siehe meinen Aufsatz im Archiv f. slavische Philologie 
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vit, S. 397). Devanainpriya darf nicht getrennt werden, wie es 
Herren (S. 104, Z. 2 und Glossar) macht, da es ein aluksamasa 
oder syntaktisches Kompositum ist (Siehe das Varttika 3 zu Panini v1, 
3,21). Neben dem einfachen und doppelten Abteilungsstrich ver- 
wendet Hurret noch den ardhadanda, einen kiirzeren Strich, der 
in Kaschmirer Handschriften vorkommt. Ich halte dies bei dem 
einfachen Satzbau des Sanskrit fiir itberfliissig, abgesehen davon, 
da er sich fiir das Auge zu wenig vom einfachen danda unter- 
scheidet. AuBerdem verwendet der Herausgeber dieses neue Zeichen 
auch zur Bezeichnung der Casur im S’loka und in der Arya. 
Daraus ergibt sich die Inkonsequenz, da einesteils, in der Prosa, 
der Sandhi davor unterbleibt, andernteils, im Verse, die phonetische 
Verbindung stattfindet, z.B. 8.1, Z.8 bhavadbhih', gegen Z. 11 
mirkhebhyo '. Der Casurstrich zerrei®t auBerdem mehrere Male 
ein Kompositum, z. B. Buch 1, Vers 188 und 414 und wird doch 
auch in den klassischen Texten nicht angewendet; er scheint mir 
daher iiberfliissig zu sein. Dagegen finde ich es sehr praktisch, 
da8 die Namen der Versmafe bei jedem Verse angegeben sind, 
da gerade diese dem Anfinger viel Schwierigkeit zu verursachen 
pflegen. Wenn Lanman (S. xxxvit) meint, daS die Orthographien 
aaq und @€AX AT dieselbe Aussprache involvieren, so mu ich dem 
widersprechen, da der Buchstabe @ ein a mit hiérbarer Offnung 
des Glottisverschlusses, d. h. dem Spiritus lenis der Griechen, dem 
Hamze der Araber, bezeichnet, wie z. B. in ,Hut ab‘, wihrend bei 
der Aussprache des ,inhirierenden‘ @ von @ ein solcher ,Kinsatz‘ 
nicht stattfindet, da die Stimmbinder beim Ubergang vom tinenden 
m zum a ohne Unterbrechung weiter schwingen. Geht einem solchen 
»selbstindigen‘a ein anderer Vokal z. B. 0 voraus, so kann der Diphthong 
oa entstehen, und diese Aussprache ist es, die die Inder mit dem 
Avagraha bezeichneten und die also historisch in der Mitte zwischen 
der Trennung der beiden Laute und der Elision des a steht, so 
da wir also die Reihenfolge: al We: ko *arthah, AISA: koarthah ! 
und @VY: korthah erhalten. Der Avagraha ist tibrigens graphisch 


1 Jn der Metrik gilt ow als eine Silbe. 
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nichts anderes als die linke Hilfte des @. Damit erledigen sich die 
Bemerkungen Lanmans auf S. xxxvur § 38. Da® die Verse von der 
Prosa getrennt gedruckt wurden, hiitte gar keiner speziellen Recht- 
fertigung bedurft und ich méchte mir zu S. xxiv nur noch hinzu- 
zufiigen erlauben, da8 in indischen Handschriften, wenn auch die 
Verse mit der Prosa in fortlaufenden Zeilen geschrieben sind, am 
Ende derselben hiiufig ein einfacher oder doppelter Strich oder ein 
solcher mit einer Zahl angewendet wird. 

SchlieSlich noch eine prinzipielle Bemerkung. Auch ich bin mit 
dem Herausgeber (S. xxx) ein Anhiinger des ,made easy for beginners‘ 
und von diesem Gesichtspunkte aus befolge ich in meinen Vorlesungen 
die Praxis, in den ersten Lektionen die Worte eines Satzes ohne 
Sandhi zu lehren, natiirlich mit Ersetzung des Visarga durch Zisch- 
Jaute. Spi&ter erst nehme ich schrittweise die verschiedenen euphoni- 
schen Verinderungen durch, wobei die noch nicht gelehrten vorliufig 
noch immer in ihrer Pausaform stehen bleiben, mit andern Worten, 
ich lasse die Padaform gradatim in die Samhita tibergehen, zuerst 
das s, dann die Nasale, die andern Konsonanten und schlieflich die 
Vokale. Nichts pflegt ja den Anfainger so sehr abzuschrecken, als 
die komplizierten Vorschriften iiber die Verinderungen des Aus- und 
Anlauts. Ihm und auch dem Geiibteren das Verstiindnis eines Textes 
zu erleichtern ist, ich michte fast sagen, berufliche Pflicht des 
Herausgebers und in diesem Sinne begriiBe ich das vorliegende 


typographisch priichtig ausgestattete Werk auf das wirmste. 
J. Kirste. 


M. G. Masrzro — Les Mémoires de Sinouhit transcrits et publiés 
— Le Caire, Imprimerie de |’Institut frangais d’Archéologie orien- 
tale — mpccccvi. — Tome premier. 

Publications de |’Institut francais d’Archéologie orientale. — 
Bibliotheque d’Etudes publiée sous la direction de M. Eure 


Cuassinat, Directeur de I’Institut frangais d’Archéologie orientale. 
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Ks war ein schon lange gehegtes pium desiderium, welches 
M. E. Cuassinar mit dieser Publikation in die Tat umgesetzt hat. 
Die ,Urkunden‘ haben ja nun eine treffliche Bearbeitung gefunden; 
aber die Anzahl der nicht direkt historischen Standarttexte der iigyp- 
tischen Literatur, welche ziemlich zerstreut sind, die muf§ man immer 
noch an allen Enden zusammensuchen. Da war es nun ein ausgezeich- 
neter Gedanke von Cnassinar, diese Texte in eine einheitliche Serie 
von Biichern zusammenzufassen. Und die Art und Weise, wie sich 
Cuassinat diese Publikation denkt, ist meiner Ansicht nach fir dieses 
Unternehmen die denkbar beste. Sie bezweckt nach einer Kinleitung 
iiber die Vorarbeiten natiirlich in erster Linie eine klassische Aus- 
gabe des Textes selbst, sodann aber auch die Feststellung seiner 
erammatischen Eigenheiten und nicht zum letzten zu jeder Publika- 
tion ein Spezialwérterbuch. 

Was nun insbesondere den ersten Band betrifft, der mit der 
Sinuheerziihlungen die ganze Reihe der geplanten Publikationen inau- 
guriert, so hat derselbe in Masprro einen — wie nicht anders zu er- 
warten — trefflichen Bearbeiter gefunden. Gewidmet ist das Werk A. H. 
Garoviner, welcher die im Winter 1895—96 in der Nihe des Ramesseums 
gefundene neue Handschrift der Sinuheerziihlung von Fx. Perrie er- 
halten hatte. Garpinur? hatte sofort nach der von Isscuer vor- 
genommenen Aufrollung des Papyrus die Wichtigkeit desselben er- 
kannt. In selbstloser Uneigenniitzigkeit hatte er seine von der dem 
iigyptischen Museum zu Berlin verehrten Handschrift gemachte Tran- 
skription fiir die Sinuhit-Ausgabe zur Verfiigung gestellt (publiziert 
pp. 383—41). Durch die Entdeckung dieses wichtigen Textes war 
eine Gesamtausgabe aller Paralleltexte der Sinuheerzihlung umso- 
mehr gerechtfertigt, als wir nun neben Garpiners Handschrift noch 
die Texte der Ostraka 27419 des Museums in Kairo und 5629 des 
British Museums, sowie den Papyrus Nr. 1 im Berliner; Museum, 
Papyrus Amherst und Papyrus Golenischeff besitzen, welche an ver- 


schiedenen Orten publiziert sind. Masrzro bespricht die gramma- 


* A. H. Garviner, ,Eine neue Handschrift des Sinuhe-Gedichtes (Sitzwngsd. der 
k. preup. Akad, der Wissensch. 1907, p. 142 ff.). 
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tischen Eigenheiten der Texte, deren Sprache etwa die des Papyrus 
Westkar ist (p. xxxu ff.). Das Verhiiltnis der einzelnen Handschriften, 
welche sich gegenseitig zum Teil ergiinzen, wird sehr eingehend be- 
handelt (bes. in den Abschnitten tv ff.). Die gesamte Literatur dieses 
Stoffes fiihrt Masrpro mit peinlicher Genauigkeit an, dessen Bearbei- 
tung sich bisnun hauptsiichlich an die Namen von Cuasas, Erman, 
Goopwiy, Grirrirx, Masprro und Perriz kniipft (vgl. bes. p. xivr ff.) 

Nach diesen auf zirka 50 Quartseiten gegebenen einleitenden 
Bemerkungen gibt Masprrro alle neu revidierten Texte in extenso mit 
seinem wertvollen Kommentar wieder; es ist mir nicht méglich, hier 
auf die Kinzelheiten des in Fille gebotenen Interessanten niiher ein- 
zugehen, das nicht nur in allem Besprochenen, sondern auch in dem 
auf das genaueste gearbciteten Glossar (mit Stellennachweis) zu 
finden ist. Letzteres wird auch dann seine Wichtigkeit beibehalten, 
wenn das Berliner igyptische Worterbuch erschienen sein wird, da 
wir in ihm und in den folgenden Binden wertvolle Spezialwiérter- 
biicher zu den betreffenden Texten haben werden. 

Alles ist tiberaus handlich und praktisch angelegt, so da das 
jeweils Interessierende immer leicht und bequem zu finden ist. Wir 
werden mit dieser Sammlung klassischer Textausgaben zugleich treff- 


lich zu benutzende Handbiicher haben. 


N. Retcu. 


Kleine Mitteilungen. 


Der gemeinsemitische Ausdruck fiir ,Zunge’ — ein nomen 
agentis. — In den fiinf am meisten betriebenen und am besten be- 
kannten semitischen Sprachen, nimlich im Arabischen, Athiopischen, 
Ilebritischen, Aramdisch-Syrischen und Assyrischen kommt fir ,Zunge‘ 
eigentlich nur cin und dasselbe Wort vor, das sich blof den Laut- 
vesetzen entsprechend verschieden zeigt: wir haben arab. WJ (lisdn), 
ith. AA: (lesin), hebr. jwh (las6n), aram. ywh (l1sSan), resp. syr. 
wad (lessdind) und assyr. liSénu. In den Wirterbiichern finden wir 
alle diese Ausdriicke immer unter einer Radix /sn (lin) verzeichnet,? 
und zwar vom lexikographischen Standpunkte aus nicht mit Unrecht, 
weil in den einzelnen Sprachen die Wurzelbuchstaben /sn (/sn) sich 
nicht blo in unserem Worte, sondern auch in anderen Weiterbildungen 
nachweisen lassen. In seinem Grundrifi der vergleichenden Grammatik 
der semitischen Sprachen fihrt Brocxetmann im § 133 a dort, wo er 
Beispiele fiir dic Verwendung der Nominalform qitd/ im Sinne eines 
Nomen instrumenti et vasis? gibt, auch den Ausdruck fir Zunge als 
wahrscheinlich dahin gehérig an. Sieht man jedoch genauer zu, so ent- 
puppen sich die in den einzelnen semitischen Sprachen vorkommenden 
Ableitungen von der ,Wurzel‘ /sn (lin) durchwegs als denominativ, 
also als erst von dem fertigen Nomen lisdn deriviert. Wie ist aber 
lisén entstanden? Sollte es wirklich zur Radix Isn gehiren? Die 
Sprachen fiihlen es freilich nicht, dafS das n in lisén urspriinglich 

1 Vel. Gusentus G., Thesaurus philologicus criticus linguae hebr. et chald. vet. 
test., S. 763 s.r. WP: jrad. inusit., quae lingendi, lambendi significatum habuisse 


videtur, ut cognatae jo.) Cru) eos) Fo wd yd’. 
28. Barru J., Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, § 42 e. 
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nicht als dritter Wurzelbuchstabe zu fassen ist: das Arabische bildet 
von J bekanntlich sogar die inneren Plurale Re aN und eae), 
halt also das n fiir den dritten Radikal. 

Im folgenden soll nun der Vermutung Raum gegeben oder 
vielmehr das Wort gesprochen werden, daf lisdén nicht als eine 
Form qitél zu nehmen und auf eine Visn zu fiihren, sondern in 
lis +- dn, da. i. in einen Stamm resp. Stammrest lis und die im 
Bereiche des Semitischen so ziemlich tiberall wiederzufindende Ab- 
leitungssilbe -dn zu zerlegen sein diirfte. 

Indem ich die Ubereinstimmung von kopt. Aac Zunge! mit 
dem in lis-dn als erster Bestandteil steckenden lis hier streife -— 
dai im Agyptischen né entspricht, tut nichts zur Sache, weil ja das 
Agyptische bekanntlich J nicht besitzt und so koptischem © dort 
oder m gegeniiberstehen — muf ich hier darauf aufmerksam machen, 
da in dem siidsemitischen Idiom des Mahralandes, dem sogenannten 
Mehri, die ,Zunge‘? listn hei®t und da sich dieses lisén ebenso in 
zwei Elemente auflésen la@t, nimlich in liS als den eigentlichen 
Stamm und das Suffix -2n, das, wie wir gleich sehen werden, mit 
dem friiher erwiihnten -@n seiner urspriinglichen Funktion nach sich 
genau deckt und im Mehri, wie auch sonst auf semitischem Boden 
— wenigstens vereinzelt — aufzuspiiren ist. 

Um uns die den beiden Ableitungssilhen -@n und -¢n im vor- 
hegenden Falle zukommende Bedeutung klarzumachen, miissen wir 
in das Gebiet der kuschitischen Sprachen hiniibergreifen. Da finden 
wir im Bedauye? sowohl -dén als -én zur Bildung von nomina agentis 


1 Auch Gzsentus, |. c., erinnert hieran. 

2 y, Jann A., ,Die Mehri-Sprache in Siidarabien‘, Kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, Siidarab. Expedition, Bd. 11, Worterbuch s. v. 

3S. Reimiscu L., ,Die Bedauye-Sprache in Nordost-Afrika‘, Sitz.-Ber. d. Kais. 
Akad. der Wiss., Bd. cxxvui, ur und vu, sowie Bd. oxxx, vu und Bd. cxxxi, 11; 
besonders Heft 1v, S. 166 und 167, § 288 und S, 192 und 193, § 351. Die oben 
angefiihrten Beispiele stammen aus der hier zitierten Schrift, die dazu gegebenen 
Etymologien aus Rriniscu L., ,Woérterbuch der Bedauye-Sprache‘; einige andere 
aus dem Worterbuche z. B. alam-dna Lehrer, Meister von alam, lam lehren (ad 
arab. eis wissen, ae lehren), dedi-dna verinderlich von bedil indern, veriindern 


(cf. arab. _J x9): 
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bad. 10 
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verwendet, und zwar erscheint ersteres als -ana, letzteres als -ini 
(und dann auch als -in). Betrachten wir einige Beispiele, besonders 
solche, bei denen die Verwandtschaft der Wurzel mit einer semitischen 
sofort in die Augen springt, zunichst fir -dna, z. B. hadl-ana eilig 
(arab. ese) von hadil eilen (arab. J), melh-ana Wegweiser von 
meldh fiihren (vgl. ith. a0Gdy: viam monstrare, ducere), sehad-ana 
Zeuge von Sehad bezeugen (arab. ie), hay-ana lebendig (wie arab. 
jylss& Tier, Lebewesen), salb-ana Rauber von selib ausziehen (arab. 
tue), gadb-ana zornmiitig (arab. clés) yon gadab sich aufregen 
(arab, 2), kesl-ana Faulenzer, triige (arab. (+S) von kesal trige 
sein (arab. jeS), se-dhan-ana Retter von dehan heil sein (ath. 247 :) 
und dann fiir -ini, z. B. a-sehar-init Zauberer (arab. >=“), wii-asnig-ini 
der Henker (arab. 5+* wiirgen, an den Galgen PUSS hangen und 
GA® erwiirgen), wi-asker-ini der Trunkenbold (arab. <», besonders 
else) und da wieder speziell einige Nennworter auf -in, wie z. B. 
budg-in der Maulwurf (Aufgritber) — Rerusca erinnert im ,Wérter- 
buch der Bedauye-Sprache‘, 8. 42, s.v. an ath. Ph: eo S* fidit, 
rupit —, yin die Sonne (fiir yin die leuchtende) — zu yi licht, hell 
sein, glinzen —, gulh-in Elle ,welche mift' neben gulh-an, amnin 
Muslim, gliubig (zu arab. esl c,<9), behal-in der viele Sprachen 
spricht (cf. ith. vA), ferh-in frohlich (wie arab. wIS55 zu t,), 
hamis-ina die bittere Koloquinte (Rerniscu vergleicht arab. }ae+ resp. 
Shas; vielleicht ist auch an arab. Gass sauer sein, werden, ac 
bittere Salzpflanze, hebr. ppm zu erinnern). 

Damit nun das im Vorstehenden itber -dn und -in Vorgebrachte 
auch auf lis-dn und lis-in Anwendung finden kénne, wire im Weiteren 
nach Fallen auf semitischem Gebiete Umschau zu halten, bei denen 
diese beiden Ableitungssilben als in aihnlicher Weise wie im Bedauye 


verwendet sich darbieten. 


1 Uber dieses vergleiche man Barrn, |. c., § 193—§ 207 und beachte be- 
sonders, was Barra gleich S. 316 unten sagt: ,daB diese beiden Arten (niimlich 
1. Substantiva, besonders Abstrakta und 2. Beschreibeworter) von vornherein ver- 
schiedenen Ursprungs gewesen seien, zwingt nichts anzunehmen‘. Zur Entstehung von 
-dn vgl. Ruiniscu L., ,Das persinliche Fiirwort und die Verbalflexion in den chamito- 


semitischen Sprachen‘, Kais. Akad. d. Wiss., Schriften der Sprachenkommission, Bd. 1. 


Kueme Mirreruncen. 147 


Bleiben wir zunichst bei dem Suffixe -én. An das syrische 

)— erinnernd,! das bekanntlich von allen Partizipien, die mit m an- 
lauten (also nur nicht vom Peal), Nomina agentis bilden kann — 
z.B, awaaco Preisender (von aac), jas Erleuchter (s.3:0) u.dgl.—, 
verweise ich auf die im Mehri sich zeigende interessante Tatsache, 
dafS da die sonst nur in Lehnwértern aus dem Arabischen, wie z. B. 
in gorén Koran (arab. Sal,3); zamon durstig (arab. iS) anzutreffende 
Ableitungssilbe -dn in der Gestalt von -dne als aktive Partizipalendung 
gebraucht wird, mit deren Hilfe die Sprache von jedem Zeitworte 
im Grundstamme eine Art von Mittelwort der Zukunft bilden kann, 
das, als Pridikat zu einem als Subjekt stehenden Substantivum oder 
Pronomen ohne Zuhilfenahme einer Kopula gestellt, den Sinn eines 
Verbum finitum bekommt. Man sagt z. B. hét ketbone du wirst 
schreiben, heyb ketbone der Vater wird schreiben.? Urspriinglich 
mag dieser Form gewif blo& Prisensbedeutung zukommen, doch 
vom Prisens zum Futurum ist ja nur ein Schritt, und wie viele 
Sprachen gibt es nicht, die, den Gebrauch des Futurums als etwas 
Umstiindliches empfindend, dieses durch das Prisens ersetzen! Mit 
diesem Mehri-Partizipium auf -éne verglich schon von Marrzan® in 
durchaus zutreffender Weise die im Arabischen Verbaladjektiva bil- 
dende Form oes, Man vergegenwiartige sich z. B. arab. jola;> froh, 
oes trige, ee zornig, Gees durstig, w4=° sonnig u. dgl. und 
man wird zugeben miissen, da solche Adjektiva im Arabischen, 
wenn sie auch blo von Intransitiven verwendet zu werden pflegen, 


immerhin etwas Mittelwortartiges an sich haben.* 


1 Im Neusyrischen allerdings auch vom Peal aus, vgl. NOLDEKE, Grammatik 
der neusyrischen Sprache, S. 106 oben: jrssos Schlafende (von 4809 schlafend). 
Hiermit stimmt das gleich im folgenden zu erwaihnende Mehri-Partizip auf -dne 
auffallend iiberein. 

2 Cf. Bedauye, Worterbuch s. v. ketib schreiben: ketbana Schreiber. 

3 §. ZDMG xxvu, ,Arabische Vulgirdialekte‘, S. 276 oben und Jann A., 
,Grammatik der Mehri-Sprache in Siidarabien‘, S. 84 unten. 

4 Auch bei vielen anderen Bildungen auf -dn kinnte man den urspriinglichen 
Sinn eines Partizipiums supponieren; ich denke z. B. an arab. Saas Erbarmer, 
ies Mensch (als der Gesellige, arab. Ta) ; lgam Lebendes, Tier (anders 
Barrn, |. c., S. 335, § 203 b, vorl. Z. ,Leben‘ daraus konkret ,Lebender‘) — auch 

10* 
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Und nun kehren wir wieder zu mehri lisén zuriick. In dem 
-in liegt gewi8 nichts anderes vor als jenes Suffix -n, das im Be- 
dauye, wie wir gesehen haben, neben -dn Nomina agentis und auch 
eewohnliche Nennwirter bildet. In derselben Art wie im Bedauye 
finden wir dieses -én auch im Mehri, allerdings nur an einer immerhin 
beschrinkten Zahl von Substantiven, bei denen aber die urspriing- 
liche Bedeutung noch deutlich zutage tritt oder wenigstens durch- 
schimmert, z. B. tibrén weibliche Hyine (wohl eigentlich ,die den 
Nacken zerbrechende‘, zu tebdr zerbrechen = arab. 545), firh-in Stute 
(zu arab. G33 gehorig, mit h fiir s, eig. wohl ,die eilende, enteilende‘ 
eig. ,ausbrechende, ausreifende‘), &hnlich ma‘w-én Darm (zu dem 
entschieden arab. (52, pl. Asal, ith. A%%O- 1, hebr. oye, syr. Jadtc 
zu vergleichen ist) und andere wie jalh-in Muschel (das ich zu arab. 
a> am Vorderhaupt beiderseits kahl sein, also glatt sein, stelle, ef. 
hebr. nb; scheren, die V eig. glatt, nackt, kahl sein), b’ayn Krihe fiir 
bsa‘in und dieses fiir basén (mit Diphthongisierung des 7 in ay nach 
dem ‘, von mir zu arab. e3 hiGlich, widerwirtig sein, gestellt, vel. 
auch dae Pelikan). Die Ableitungssilbe -?n findet sich tbrigens 
auch sonst im Semitischen, allerdings ist ihre Funktion mit der von 


-én noch nie ausdriicklich verglichen worden:! so z. B. hebr. pw 


aus dem Hebr. und Assyr. lieBen sich etliche Beispiele fiir diese eine uns hier 
interessierende Auffassung erbringen, z. B. hebr. [72 dstlich, JOGOS posterior, PST 
exterior und dgl., die als denominative Nomina gefaft werden, s. Kaurzscu-GrsEnius, 
Hebr. Gramm., § 86, 2, sub 4; assyr. mésihdn ekli Feldmesser, sébitd@nu Hischer, md- 
hirdnu Kaufer, sarrakdnu Dieb, targtimannu Dolmetscher. — Ob nicht etwa bei 
TC 
Cy 
ware (,das zu Opfernde, das zu Lesende‘), ihnlich wie im Amhar. die Form gatlali 


a : AGE. 7 a6 Sen 8 : 
Ableitungen wie .,\3,8 Opfer, .,\,3 Lesebuch an ein inneres Passiv zu denken 


den Sinn eines aktiven, gettali aber den eines passiven Partizips hat, cf. Prirortus, 
Amhar. Gramm., § 205 a, z. B. €&.MG* Schipfer, aber &Mé: Geschopf ? 

* Barru, |. ¢., erwaihnt ein Suffix i blo& 8. 349 in einer Anmerkung zum 
syr. Diminutivsuffix -0n und verweist auf Nétpekn, Syr. Gram., § 132, der -in fiir 
eine Nebenform von -6n erklirt, aber den Zusatz hat: ,doch ist die Diminutiv- 
bedeutung des Suffixes (niimlich tn) hier nirgends ganz sicher‘. Auch BrockELMANN, 
l.c., bringt %* (und zwar nur das syr.-in@) in eincr Anmerkung zum Diminutivum 
auf -dn, -6n, § 217¢, Anm. 2. — NB, In seiner Neusyr. Gramm. sagt Norpexe, S. 107, 
Z. 3: ,Hine alte Modifikation von dn (er meint damit das gewodhnliche Suffix -dna) 
ist én (an)‘ 
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Messer (wo Gusrnius, Handwirterbuch, zwischen der Vazy und der 
Vasu schwankt, entschieden zu letzterer zu stellen als qatl-in, wie 
arab. erak als gitl-in zu Xv abschneiden; also eig. das schneidende) 
hebr. pin groBer Seefisch, Walfisch, Haifisch (zu pn dehnen, strecken, 
aber nicht als gatfél, sondern als gatl-tn: arab. +3, also nicht qittél 
sondern qitl-én), syr. aca Feile (wirtl. die zerreibende oder besser 
abreibende zu .am),} yes aes, friiher Morgen (neben 1:2 ‘ diluculum, 
prima lux diei; cf. arab. £61 celb, ,*-, Bleichsucht, Gelbsucht, As 
Galle, parece gelbe Farbe, Blisse des Gesichts, Eigelb: eig. der gelb, 
bleich werdende), arab. e= Spaten, Fleischmesser (deutlich gatl-tn 
Zu ~ tief graben, also eig. der tief grabende).? 

In allen Beispielen, die wir betrachtet haben, lassen sich nach 
Abstreichung der Endung -dn und -én die drei Wurzelbuchstaben 
leicht erkennen, in Jis-dn und seinen Pendants, samt mehri lis-¢n ist 
der dritte nicht ersichtlich. Am ehesten lift sich an arab. ps lecken 
(hebr. wmd, syr. RS ith. Adhfi:) und <2) lecken (neben ow! aus- 
lecken (~Y im Munde umdrehen, kosten) denken. Auch in anderen 
Sprachen hingen die Ausdriicke fiir ,Zunge‘ mit denen fir ,lecken‘ 
zusammen: ich verweise hier nur auf lingua und lingere, arm. p&4qn~ 
Zunge und s474 lecken. Besondere Wahrscheinlichkeit erlangt aber 
die Annahme, dafi lisdn als Nomen agentis zu fassen sei,’ wenn man 

1 So Néxpexe, Syr. Gramm., § 1382. 

2 Sonderbar sind einige | arab. A blsapeen auf - “ayn, wie eee Katze (cf. ow 
Hauskatze) gees Silber (ef. sul Silber) es) * Maulwurf (ef. sy “die Erde aufgraben). 
Verwandt scheinen mit -tm nach meinem Dafiirhalten die Saffixe -n, -dn, -in (vel. 
Bartz, |. c., § 208 und 209). Bei 72° Axt mit seinen ,arabischen Formen‘ ys 


und |, 35 55s die fiir Fremdwérter gehalten werden — s. Frinxet, Aram. Premdwérter, 


8. 85 — kann man wohl ganz gut an arab. a abschneiden (= abs) ) neben > 
und oe) abschneiden (= abs) denken. Ich behalte mir vor, auf die verschiedenen 
Arten der n-Suffixe an anderer Stelle zuriickzukommen. 

3 In gleicher Weise lieBe sich z. B. auch hebr. ji guttur, fames (zu [m3 
gestellt, vgl. Gusentus, Handworterbuch; arab. Col y> Vorderhals) in gar-dn zerlegen 
und beim ersten Bestandteile auch an V > in yy glucken (der Schluck), 
hinabglucken lassen (den Trank), wie sie in hebr. m2) Hals (eig. Gurgel) vorliegt 
(vgl. Gzsenius, ebenda, s.v.) und eventuell an jis briillen, seine Stimme bittend zu 
Gott erheben (spiter ,2> cf. hebr. 13, syr. (se ith. OZ: anschreien) oder auch 
an & > Wasser schliirfen und Scatachkont ith. 7*C%% Keble, denken. 
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das Tigrifa und das Amharische vergleicht, wo das Wort fiir Zunge 
eine magtal-Form der Vihs ist: tia amphi: Zunge, amh. aA: 
lingua (nel senso proprio, non in quello di linguaggio, s. Gurpr, 
Vocabolario amarico-italiano, s.v. Afj: leccare (= Adhfi:), wihrend 
fir lingua = linguaggio AZ: im Gebrauche ist). 


Maximintan Brirrner. 


Uber Rudra-Siva.' 


ii 


Rudra-Siva in vedischer und vorbuddhistischer Zeit. 
Von 


Jarl Charpentier. 


Uber Rudra-Siva und seine urspriingliche Bedeutung haben 
verschiedene Forscher wie Wixson, Oxpenserc, Hiriesranpt, Hopkins, 
Barts, Macponrtxi u. a. verschiedene Meinungen geiufert. Keinem 
aber ist es gelungen fiir Rudra eine urspriingliche Gestalt zu finden, 
mit deren Hiilfe man sich die vielen verschiedenen Funktionen des 
Gottes erkliren kénnte. Erst Leopotp von Scuroeprr? hat in ge- 
nialer Weise den Rudra-Siva als Todesgott oder richtiger als Fiihrer 
des Seelenheeres, als Oberherrn der verschiedenen Scharen der ver- 
storbenen Menschen, die dfters als furchtbare, den lebenden gefiihr- 
liche und neidische Gespenster, ebenso oft aber als phallische Frucht- 
barkeits-, Hochzeits- und Geburtsdimonen auftreten, gedeutet. Als 
solchen hat von Scurozpger meines Erachtens unbestreitbar richtig 
den Rudra mit Dionysos, Mars und Wotan-Oden in Verbindung 


1 Ks ist, wie man bei Durchlesung dieser kleinen Bemerkungen sofort sieht, 
gar nicht meine Absicht hier eine vollstandige Auseinandersetzung tiber das weit- 
liufige Material zu geben. Nur michte ich die Hauptpunkte der Entwicklungs- 
geschichte des Rudra-Siva innerhalb einer gewissen Zeit und einige Beitriige zur 
vergleichenden Mythologie geben. 

28. WZEM. 9, 233 ff.; vgl. weiter Mysterium und Mimus im Rigveda, Leip- 


zig 1908, p. 16 ff. und passim. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. ai 
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gebracht. Obwohl vielleicht die Ansicht von Scurorpers noch nicht 
bei allen Forschern nach Verdienst beachtet worden ist, scheint sie 
mir doch so evident richtig, daZ ich nicht zégere, sie diesen kleinen 
Untersuchungen zu Grunde zu legen. Was ich iiberhaupt der 
Lesung des geistreichen Buches Mysterium und Mimus im fig- 
veda alles schulde, laBt sich nicht gut an jeder einzelnen Stelle 
sagen; jedermann wird es doch, wie ich hoffe, sofort bemerken. 

Durch von Scnrorpers Ausfiihrungen iiber die kultlichen Dra- 
men und Scherze, die sich hie und da in der grofen Hymnensamm- 
lung des Rigveda erhalten haben und welche oft einen derb obszénen 
Charakter zeigen, ist es noch mehr klar geworden, daf die priester- 
lichen Hymnen, die in hochbegeisterter Sprache éfters ziemlich lang- 
weilig verschiedene Gétter preisen, kein klares Bild des volklichen 
Treibens jener alten Zeit gewiihren. Was hier gegeben wird, ist 
nicht die Religion eines an Zauber und Gespenster glaubenden Volkes 
— es ist die Religion der ,upper ten thousands‘, eine blasse und 
abstrakte Religion, die schon in sich die Keime der iiber das Opfer 
theoretisierenden Periode der Brahmanas und Siitras und des _philo- 
sophischen Denkens der Upanisad-Literatur birgt. In dieser Religion 
war fiir den Glauben an die Seelendimonen, Vampyre usw., fiir 
die Zauberkunde und den derben Phalluskult ebensowenig Platz, 
wie z. B. Voltaire dem Glauben der Kirche, den er insgesamt als 
lauter Aberglaube betrachtete, einen Platz in seiner Philosophie ein- 
riumen wollte. In dieser Religion mute also Rudra, der furcht- 
bare Gespensterherr, notwendig eine Nebenstellung einnehmen; man 
nannte ihn freilich halb widerwillig hie und da — im grofen und 
ganzen gehérte er aber nicht zu dem Pantheon der priesterlichen 
Gitter des Rigveda. lL. v. Scurozper hat auch hervorgehoben, wie 
verschieden das Bild des Gandharva, des Seelendimons par préfé- 
rence, im Rig- und im Atharvaveda gestaltet ist. So auch Rudra, 
den man mit Recht etwa den All-Gandharva, den groen Repra- 
sentanten des Gespensterheeres, nennen kénnte.! 


1 Ich kann hier die Vermutung nicht unterdriicken, da Rudra doch viel- 
leicht hie und da im RY. vorkommt, obwohl man ihn aus mehreren Griinden nicht 
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Anders als der Rigveda verhalten sich aber die anderen mehr 
volkstiimlichen Hymnensammlungen, die Yajur- und Atharvavedas. 
Das sogenannte Satarudriya in Vaj. S. xvi 1ff. = ‘Taitt. S. 1v 5, 1—11 
gibt uns schon Kinblick darein. Hier wird die ,gliickliche Gestalt‘ 
des Rudra angebetet, er wird im Detail geschildert in einer Art, 
die uns ganz und gar den Siva vor Augen fiihrt; er wird in Ver- 
bindung mit den ,griinhaarigen Biiumen‘, mit Tieren und Végeln ge- 
setzt, als gewaltiger Bogenschiitze dargestellt,! als Herr der ,Scharen‘, 
der ,vrdtas‘, Und im Atharvaveda kommen wir noch weiter; es ist 
mir leider aus mehreren Griinden unmiglich gewesen, die ganze 
Hymnensammlung genau durchzugehen, auch finden sich ja dort so 
viele Unklarheiten, so viele ungedeutete und undeutbare Worter und 
Stellen, da eine solche Priifung immer nur ein halbes Resultat ge- 
wihren wird. Ich glaube aber, daf man im Atharvaveda vieles 
mifdeutet hat, gerade weil man nicht die alles tiberragende Gestalt 
und Bedeutung des Rudra immer im Auge gehabt hat. Hier, wo es 
sich in fast jedem Hymnus, in beinahe jedem Verse, darum handelt, 
die lebenden Menschen woméglich dem bisen Zauber, den schreck- 
lichen D&monen, in welche sich die Seelen der Verstorbenen ver- 
wandeln, zu entziehen, oder aber die phallischen Dimonen, die un- 
heimlichen Seelenmiichte, die sich im Winde, in den Pflanzen ver- 
bergen, alles Lebende erfiillen und umkreisen, herbeizurufen, hier 
muf Rudra, der Kénig jener grofen Heere, auch iiberall als die 


gréBte, die furchtbarste Gottheit angerufen werden. Besonders unter 


erkannt hat. Sein schrecklicher Name war vielleicht etwas, das man tiberhaupt 
nicht gern aussprach, sowie man ja immer bemiiht ist, die bésen Namen, die ein 
schlechtes Omen enthalten, méglichst zu yermeiden (die Legende davon, daf Rudra 
urspriinglich keinen Namen hatte, Sat. Br. vr 1, 3, 8 ff., kann iitiologisch sein). 
Kann vielleicht der beriihmte Hymnus an Ka, RY. x 121 (= MS. 1 13, 23; TS. 
tv 1, 8; AV. vir 87) unter diesem Gesichtspunkt beurteilt werden? Ich getraue mich 
nicht, das zu entscheiden. Weiter verbirgt sich Rudra wohl éfters unter dem Namen 
des Agni; besonders der ,fleischfressende‘ Agni, den man beim Leichenverbrennen 
fortbeschwort, ist wohl einfach eine Gestalt des Rudra. 

1 Vel. auch RV. vi 16, 39 yd ugré iva saryaha tigmdsrrgo nd vdmrsagah | Agne 
piro rurdjitha. Ist vielleicht hier sogar Ugrd zu schreiben? Vel. weiter RV. vu 


46, 1 usw. 
i es 
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den Namen Bhayva und Sarva,! aber auch als Pagupati, [Sina usw. 
wird Rudra erwithnt. In dem grofen Hymnus AV. x1 2 werden 
Rudra, Bhaya und Sarva, Bhava und Rudra (V. 14) angerufen in 
einer Art, die dem Gotte eine Mittelstellung zwischen dem furcht- 
baren Rinderherrn Rudra der altvedischen Zeit und dem Siva, dem 
Herrn der ganzen Welt, dem furchtbarsten aller Gotter, gibt. Einen 
Rudrahymnus haben wir ferner meines Erachtens in AV. x1 5; formell 
ist der Hymnus an den brahmacarin gerichtet — aber wir wissen 
ja, daB Siva als der brahmacarin par préférence, der gewaltigste 
aller Asketen und der Schutzherr des ganzen Lumpengesindels von 
Fakiren usw. dargestellt wird. Aus dem Hymonuus selbst sind ferner 
einzclne Ausdriicke zu entnehmen, die weder zu dem weltlichen 
brahmacarin, noch dem Brahman als brahmacarin? besonders passen, 


vielmehr aber wohl zu dem Rudra-Siva. So heift es in V. 2: 
Gandharva enam dnvayan trdyastrimsat trigatah satsahasrah 
Was soll das aber heifen, falls es nicht von Siva, dem Herrn der 

Gandharvas, gesagt wird? 
Weiter heift es in V. 12: 


abhikrdndan standyann arundah sitingd brhdcchépo nu bhumau jabhara® 
brahmacart sincati sanau rétah prthivyam téna jwanti pradisaés cd- 
tasrah. 
Wiederum Siva, der brahmacarin, aber auch der groBe linga-Triiger, 
der Gott, der die ganze Welt befruchtet und gedeihen Ja@t. L. von 
Scuroreper hat in Mysterium und Mimus p. 292 ff. in der Geschichte 
von Rsyasrnga und Santa scharfsinnig die Reste eines alten Dramas, 
das mit dem Regenzauber in Verbindung stand, gesehen, und dabei 
wie auch an anderen Stellen seines Buches (besonders p. 156 ff.) auf 
die grofe Bedeutung, die der brahmacadrin in Kultus und Drama 
bei den Generationsriten spielte, verwiesen. So finden wir auch hier 


Siva den brahmacarin als Generator der ganzen Welt — seine Be- 


' Vel. weiter unten. 
» So scheint Henry und besonders Drussen den Hymnus zu fassen. 
3 Vel. Winey Atharvaveda p. 638. 
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fruchtungskraft ist seiner groBen Askese, seiner brahmacarin-Wiirde 
wegen nur um so grifer. 
In V. 18 heif®t es weiter: 


brahmacdryena kania yivanam vindate pdtim, 


worin ich wieder einen Hinweis auf den Fruchtbarkcitsgott Siva 
sehe, den Gott, der beim Hochzeitsritual wirksam war, den Gandharva, 
der die junge Braut vor dem Manne sich zu eigen machte. 

In AV. x17 haben wir einen Hymnus zum tcchista, d.h. die 
Reste des Opfers, welche als das héchste Opfer in tiberschwinglicher 
Weise gepriesen werden. Wir wissen aber aus der Ritualliteratur,? 
da8 gerade Rudra die Uberbleibsel des Opfers erhilt, da er, wie 
sich die Taittiryatexte ausdriicken, ein ucchesanabhaga ist. Da also 
hier im AV. gerade das ticchista als das hichste Opfer gepriesen 
wird, zeigt das mit erwiinschter Deutlichkeit auf die hohe Bedeutung 
des Rudra-Siva hin. 

Besonders wichtige Beitrige ur Kenntnis des Rudra-Kultes 
liefert aber das xv. Buch des Atharvaveda, die vrdtya-Hymnen. 
Was die vratya in der Literatur der Siitras und Dharmasastras fiir 
eine Rolle spielen, ist genugsam bekannt: sie werden als auSer dem 
Kastensystem stehendes Gesindel, das tiberhaupt die schlechtesten 
Elemente des ganzen indischen Volkes, Diebe, Riiuber, Wegelagerer, 
Trunkenbolde usw. in sich aufgenommen hat, geschildert. Weiter 
gehéren zu ihnen die wilden Sttimme im Vindhya, die Bhilla, Pu- 
linda, Sabara usw. — alle wohl urspriinglich vorarische, autochthone 
Stimme — aber auch, was in diesem Zusammenhange besonders 
befremdend scheint, die hochgebildete Herrscher- und Adelsklasse 
im dstlichen Indien, im Magadhareiche, z. B. die Licchavis in Vaisali, 
die Mallas in Pava und Kusinara usw. Der Schliissel des Riitsels 
aber ist meines Erachtens, daf alle diese Leute einfach Siva-Verehrer? 
waren, sich zu einer Religion bekannten, die die strengbrahmanischen 


Priester und Gesetzgeber des Brahmanenlandes schon in den Zeiten 


1 Bei Hirresranpt Ved. Myth. u, p. 182 ff. 
2 Wie ich unten zeigen zu kinnen hoffe, war der Siva-Kultus im Osten, 


besonders im Magadhareiche von altersher zu Hause. 
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des Rigveda mit Abscheu ansahen. Es ist genugsam bekannt, wie 
stark sich die Inder immer von ihrem Auktorititsglauben leiten 
lieBen; und so geben hier die Lehren der spiteren Dharmasastrins 
nicht die Ansichten ihrer eigenen Zcit, sondern die Meinungen, die 
ihre Viiter schon in der Periode des Rigveda und der Brahmana- 
und Sitraliteratur tiber den Sivakultus und seine Bekenner hegten. 

Um zu den vratya-Hymnen des Atharvaveda zuriickzukommen, 
ist es vom ersten Verse an deutlich, dafS sie eine kleine Psalmen- 
sammlung der Siva-Verehrer enthalten. Nicht nur da die Gott- 
heit, die in dem ersten parydya beschrieben wird, von welcher es 
hei®t: + 


4. “He (the Vratya) increased; he became great; he became 
the great god (mahadevd). 

5. He compassed the lordship of the gods; he became the lord 
(tsana). 

6. He became the sole Vratya; he took to himself a bow; that 
was Indra’s bow. 

7. Blue its belly, red [its] back’? 


mit erwiinschter Deutlichkeit sich als der Rudra-Siva herausstellt; 
im folgenden werden iiberall Anspielungen auf jenen Gott gegeben 
und der ganze fiinfte parydya ist ja ausdriicklich als Hymnus an 
Rudra unter den Namen Bhava, Sarva, Isana, PaSupati und Maha- 
deva gerichtet. Die Hymnensammlung enthilt offenbar sowohl die 
Verehrung des grofen Urtypus aller vratya, des furchtbaren Gottes 
Rudra-Siva, als auch Preislieder tiber den menschlichen vratya, wor- 
in BR. vr 1503 ganz richtig den frommen Bettelménch sehen. 

Es hat sich also herausgestellt, daB schon in vedischer Zeit die 
Siva-Verehrer unter dem Namen vratya bekannt waren, Sekten, von 
welchen die Dharmasastra-Verfasser zum Teil so dunkle Nachrichten 
geben. Wahrscheinlich haben sich auch bei Herodot Spuren von 


diesen Sekten erhalten in dem kurzen Bericht, den er im Buch m1, 


1 Aus Wurrynys Ubersetzung zitiert. (Ath. Veda p. 773). 
” asya ist wohl statt ,its‘ hier mit ,his‘ zu tibersetzen. 
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Kapp. 98—105 iiber Indien gibt. Obwohl ich weiB, da8 ich mit 
meiner Deutung der Herodot-Stelle wahrscheinlich ganz und gar in 
Streit mit der bisherigen Auffassung geraten werde, bin ich doch 
von der Richtigkeit meiner Deutung fest tiberzeugt. Herodot sagt 
in m1 99 ff., nachdem er zuerst (in Kap. 98) von den in Bastkleidern 
gehiillten Indern gesprochen hat: 

99. dAhor S& tHv “IvdGy mpde AO oixgovteg tobswy vowdde eicl (nal) 


\ e) ~ 


upeGy eeatat OuGv nxahgovtar O& Madator, vouatorg 3& tortor de Agyovtar 
Ypacbar> o¢ dv xdyyn tov dotmy, Fy te Yuvh ty te avijp, tov pev dvdoa dvdoeq 
Ol padtota of SutAgovteg xrElvouct, odjrevor adtov tyxdwevoy TH volow Ta upéa 
cola. Stapbelpecbar* o SE dmapvog gott ph ev voodetv, of Sé ob cvYywwonduevor 
AMOuTELVAVTES KaTevWyéovTa. H dé dv yuvh xdyyn, woaltug al envypewpevat 
paMota yuvaines talta tolor avdpdar moar. tov yuo OH &¢ Hoa dmixdpevoy 
Qboavtes natevwydovtat* é¢ de tobtou Adyov ov TOAAO! tives adcav ammvéovtat” 
Tpo Yao tobtOY é¢ voUcoy mintovta mavta xtelvouct. 

100. évéowy dé éott *Ivd@v 33¢ c&ddos teéTOg oltTE xTElvouor oddEev 
Zutuyoy olte tt omelpoucr ote otutac vouiCouor exrijcban momngaygouct te, nat 


abtotct ot! (tt) dcov néyyeog tO peyallog ev ndAvet duTouatov ex THe Yi 


NS Ywvo- 
pevov, TO avdAéyovtes abt) tH ucdAvet EYouol te nal arcéovta. o¢ Sav gc 
vodcov avtavy méon, gAOdv e¢ thy gonyov xéetat* gpovtiler Se oddelg ote 


amobavévtog ote xoAvOvTOS. 

101. petétg 38 tobtwy ty “Ivddv tay xatéAcEa navtwy guoaviie éote 
Kata Teo TOY mpodtwy, xa 70 YpBya PopeovaL Cpotov TavTEG nat TaAPATACtOV 
AtOlodr. 4 yovh Se abtay, thy amlevtar é¢ tag yuvaiinag, ob xatad TEP Tov 
dhru avOodrwv gott Acunh, GAAG eAaLYa nxaTa Tee TO YeG~a> Totabtyy dé 
nat AtOlones amlevtat Bopry. 

Es ist wohl seit Lassnns! Zeit ziemlich allgemein angenommen 
worden, da es sich hier im ersten Falle um die schwarzen Auto- 
chthonen im nordlichen Dekkan, im zweiten Falle um die waldbe- 
wohnenden Asketen (vanaprastha) handelt. Das mag gewissermafen 


richtig sein — was bedeutet aber Iadaice., das Herodot? als Namen 


1 Vel. Ind. Altertumskunde u, p. 635. 
2 Vgl. auch spiter Tibullus rv 1, 144. 
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der Menschenfresser angibt? Herodot nahm wohl seine Nachrichten 
iiber die Inder aus dem Werke seines Vorgingers Skylax von Ka- 
ryanda (um 500 v. Chr.). Skylax ist wohl in Indien gewesen, daf 
er aber selbst die mpd¢ AO oixéovtes Inder besucht hatte, ist kaum 
glaublich. Seine Nachrichten iiber jene Vélker erhielt er wohl in 
den brahmanischen Provinzen des westlichen Indiens, die ihm solche 
wunderbare Dinge iiber die Hadatco:, was meines Erachtens eine ent- 
stellte Form des ai. vrdtya sein mag,! erzihlten. In jenen Menschen- 
fressern sehe ich die Siva-Verehrer des Magadhareiches, wo, wie 
ich sofort zeigen werde, wahrscheinlich nicht lange vor der Zeit 
Buddhas Menschenopfer, und somit wohl auch Kannibalismus zu 
Hause waren. Auch die Nachricht, daf psigic 5 tobztwy Hv “Ivddy 
. gucavis éort trifft vortrefflich bei den lingaitischen Siva-Verehrern 
zu. Daf solches auch zuweilen bei den Sivaitischen Asketen, von 
denen meines Erachtens Hdt. mt 100 Nachricht gibt, vorkam, geht 
wohl aus der Zusammenstellung von Siva als brahmacarin und Siva 
als Phallostriiger ganz deutlich hervor. Was die schwarze Farbe be- 
trifft, sehe ich darin nicht einen Hinweis auf die autochthonen Volker, 
sondern auf die mit Asche und Schmutz beschmierten Siva-Verehrer.? 
SchlieBlich kann es ja kithn scheinen, speziell zu betonen, da sich 
diese Asketen, wie es Herodot erzahlt, von wilder Gerste oder Hirse 
oder Reis ernihrten; man kénnte einwenden, dafS§ dies bei den An- 
hangern jeder Sekte zutrifft. Aus der Ritualliteratur® sehen wir 
aber, was immerhin von einer gewissen Bedeutung bleibt, da gerade 
dem Rudra verschiedene Opfer von wildem Weizen, wildem Sesam 

usw. dargereicht wurden. 
In der Erzihlung bei Herodot méchte ich also am ehesten eine 


Sammlung von Nachrichten, bedeutend liigenhaft und vergréfert, 


1 Lassen a. a. O. deutet das Wort aus Skt. padya- ,schlecht‘, das ich nicht 
kenne; auch an padra- ,Dorf‘ zu denken geht nicht gut, weil diese Madato ja 
vouades sind. 

* Die wunderliche Geschichte mit der yovy, die auch schwarz sein soll, ver- 
mag ich nicht zu deuten. 

% Bei Hmuesranpr Ved. Myth. u, p. 196 f. 
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jedoch einen Kern von Wahrheit enthaltend, itber die Siva-Verehrer 
im Osten Indiens, die Skylax von Karyanda bei den nicht-Sivaitischen 
Indern des Westlandes erhalten hat. 

Sehen wir weiter nach, was fiir Belehrung uns das groBe Epos 
iiber méglicherweise vorbuddhistischen Rudrakultus bringt. Bedeu- 
tungsvoll scheint mir dabei eine Episode des Abschnittes ttber Jara- 
sandha im Sabhaparvan des Mahabharata. Der sogenannte Rajasu- 
yarambhaparvan (1 514—982) enthalt wie bekannt die Erzihlung 
Krsnas tiber Jarasandha, Kénig von Magadha, der in Girivraja! re- 
sidierte; wie die Bhojas, Strasenas, Salvas usw. aus Furcht vor Ja- 
rasandha nach verschiedenen Gegenden flohen; auch Krsnas eigene 
Stammesgenossen, die Yadavas und Andhakavyrsnis, flohen nach der 
Tétung Kazhsas aus Mathura nach Dvaravati. In dieser Schilderung 
sehe ich villig historisch treue Nachrichten iiber die Feldziige Jara- 
sandhas, welche meines Erachtens nicht nur des Erweiterungsstrebens 
wegen gefiihrt wurden, sondern auch eine Verfolgung von Seite der 
Siva-Verehrer in Magadha gegen die Visnuiten im Madhyadega und 
im Westen war.? Dann heift es weiter von Jarasandha MBh. 
TGs dice 


Ksattre samrajam atmanam kartum arhasi, Bharata, 
na tu sakyam Jarasandhe jiwamane mahabale 
rajasuyam tvayavaptum esa rajan matir mama. 

tena ruddha hi rajanah sarve jitva Giriwraje 
kandare parvatendrasya simheneva mahadvipah., 

sa hi raja Jarasandho yiyaksur vasudhadhipaih 
Mahadevam mahatmanam Umapatim, Arindama, 
aradhya tapasogrena, nirjitas tena parthivah. 


pratiunayasca param sa gatah parthivasattamah 


1 Das Giribbaja der altbuddhistischen Literatur; spiter Rajagrha genannt. 

2 Es verdient besonders hervorgehoben zu werden, dafi Megasthenes bei Ar- 
rian (fr. 50 Scawanseck) die Lovpas7vat als besondere Verehrer des indischen Hera- 
kles, d. h. des Krsna-Visnu, darstellt. 

3 Krsna ermuntert Yudhisthira, sich selbst zum Grofkénig zu machen und 
das Rajastyaopfer zu feiern. 
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sa hi nirjitya nirjitya parthwan prtanagatan 

puram aniya baddhva ca cakadra purusavrajam. 
Jarasandha hat also nach Krsnas Darstellung mehrere Fiirsten ge- 
fangen genommen und nach Girivraja gefiihrt, um sie dem Rudra- 
Siva zu opfern.1 Weiter wird diese Sache etwas spiiter bestiitigt; 
nachdem nimlich Krsna, Bhima und Arjuna nach Girivraja gezogen 
sind und sich als sndtaka-Brahmanen verkleidet in den Palast des 
Jarasandha eingeschlichen haben, offenbart sich Krsna in der fol- 
genden Nacht dem Jarasandha. Dabei spricht er u. a., MBh. II 861 ff.: 

tvaya copahrta rajan ksatriya lokavasinah 

tad agah kriram utpadya manyase kim andgasam ? 

raja rajnah katham sadhin himsyan nypatisattama? 

tad rajiah sannigrhya tvam Rudrayopajihirsasi ? 

asmams tad eno'payacchet kytam, Barhadratha, tvaya 

vayam hi sakta dharmasya raksane dharmacarinah. 

manusyandam samadlambho na ca distah kadacana 

sa katham manusair devaiy yastum icchasi Samkaram? 

suvarno hi savarndndm pasusamynam karisyase 

konya evam yatha hi tvam Jarasandha vrthamatih.? 
Man sieht in diesen Zeilen, die insgesamt einen echt altertiimlichen 
Eindruck machen, den Abscheu, mit welchem die Bekenner einer 
anderen Religion den rohen Kultus der Sivaiten ansahen. Besonders 


bezeichnend ist die Zeile: 

sa katham manusair devam yastum icchasi Samkaram? 
,kannst du es wohl wiinschen, mit Menschen[opfern] den Gott Sam- 
kara® [= ,den segenbringenden‘] zu verehren ?‘ 

Es wird vielleicht scheinen, als ob diese epische Erzihlung eine 


allzu schwache Stiitze fiir meine Ansicht iiber Sivakultus und 


1 Ks wird noch davon gesprochen, dai Jarasandha sich durch Askese die 
Gunst des Mahadeva erworben hat. 

2 In Jarasandhas Antwort heiBt es u. a. (V. 882): devatartham upahrtya 
rajnah, Krsna, kathamn bhayat | aham adya vimucyeyam ksatram vratam anusmaran. 

5 Eine der euphemistischen Bezeichnungen fiir Rudra-Siva. — Vel. zu diesen 
Ausfiihrungen Broch ZDMG 62, 653 n. 2. 
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Menschenopfer im Magadhareiche vor der Zeit Buddhas bieten michte; 
es kénnen ja spitere Diaskeuasten diese Berichte hier eingefiigt 
haben. Wahrscheinlich haben sich aber in der altbuddhistischen 
Literatur, in der Jatakasammlung, einige Spuren derselben Geschichte 
erhalten, was wohl doch ziemlich stark fiir die Richtigkeit jener 
epischen Erziihlung zeugt. Es gibt nimlich zwei Jatakas, das Jayad- 
disajataka’ und das Mahasutasomajataka,? die tiber menschenfressende 
Konige handeln. Daf in jenen Erziihlungen mehrere Sagenmotive 
zusammengefallen sind,? will ich gar nicht bestreiten; Ziige aber, 
die an die Geschichte Jarasandhas erinnern, finde ich in beiden 
Jatakas. In der Hinleitung des Jayaddisajataka wird berichtet, wie das 
Séhnchen eines Kénigs von einer yakkhinit geraubt und groBgezogen 
wird. Dieses Sagenmotiv erinnert bestimmt an die Sage von Jara- 
sandhas Geburt,* die Krsna dem Yudhisthira erzihlt: wie nimlich 
die beiden Frauen Brhadrathas zwei halbe Kinder gebaren, die aus- 
gesetzt wurden. Jene halben wurden aber von der raksasi Jara ge- 
funden und zusammengefiigt, worauf sie das Kind den Eltern iiber- 
gab. In dem Mahasutasomajataka wird wiederum erzihlt, wie der 
menschenfressende Kénig von Benares im Walde hundert und einen 
Konig einer weiblichen Di&monin® opfern will; er wird aber von 
dem Prinzen Sutasoma bekehrt und laBt die ksatriyas los. Dies er- 
innert wiederum bestimmt an die epische Erzihlung von Jarasandhas 
geplantem Opfer, das durch Krsna und Bhima verhindert wurde, 
obwohl dies im Epos so geschieht, da Jarasandha durch Bhima 


1 Jat. 514 (Fausball v, p. 21 ff.). 

2 Jat. 537 (Fausbell v, p. 456 ff.). 

3 So ist in der buddhistischen Sage sicher die Erzihlung von Kalmasapada 
(von welcher eine Redaktion in MBh. 1 6696 ff.) verwendet worden. Dafiir zeugt 
ganz bestimmt die Benennung des Menschenfressers, Kammasapado in jat. 519 g. 13 
sowie die Dorfnamen Cullakakammasadammanigamo und Mahakammasadammanigamo 
in Jat. 513 extr. (v, p. 35 u. 36 und Kammdsadammanigamo in Jat. 537 extr. (v, p.511). 
Eine Sage, die bestimmt an die Jataka-Erziihlungen erinnert, findet man weiter 
in MBh. xir 2883 ff., eine andere wieder in KSS. xxv 74ff. = Brhkm. v 1, 101 ff. 

4 MBh. ur 676 ff. 

5 Durga? 
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totgeschlagen wurde.! Mir leuchtet die urspriinglich gemeinsame Ab- 
stammung jener Sagen ein und ich betrachte es also als ziemlich 
sicher, da die epische Geschichte von Jarasandhas Opfer an Siva 
wirklich historische Wahrheit enthalt. 

Weitere Belehrung iiber den Sivakultus bekommen wir durch 
eine wahrscheinlich alte, aber vielleicht spater interpolierte Stelle im 
Karnaparvan. 

Im Sat. Br.1 7, 3, 8 lesen wir: Agnir vai sa devas tasyaitani 
namani | Sarva iti yatha pracya acaksate Bhava iti yatha Bahikah 
Pasinampati Rudrognir iti | tiny asya asdantany eva itarani na- 
many Agnir itt eva Santatamam. Der brahmanische Verfasser identi- 
fiziert also Agni mit Rudra? und nennt als dessen Namen auSerdem 
Sarva, Bhava und Pagupati, indem er hinzufiigt, daB diese (und auch 
Rudra) seine ,unheiligen, nicht mit dem richtigen Kulte verbundenen‘ 
[asantani] Namen sind. Wichtig sind hier besonders die Ortsangaben: 
als Sarva d. h. als den Pfeilschiitzen, den gewaltigen Jager und 
Téter alles Lebenden verehrten die Bewohner der dstlichen Provinzen 
den Rudra,? als Bhava wiederum die Bahika oder Vahika, eine 
Volkerschaft im Fiinfstromlande.* 

Uber den Sivakult der Vahika bringt uns jetzt das MBh. die 
erwiinschte Nachricht in dem merkwiirdigen Abschnitt, genannt Karpa- 


1 Fiir Zusammenhang der epischen und buddhistischen Sage scheint mir 
weiter zu zeugen, da der Prinz Sutasoma aus der Familie der Koravya (= Kau- 
ravya) in Indapatta (wohl = Indraprastha) stammt. Sutasoma heift im MBh. der 
Sohn des Bhima und der Draupadi. 

2 So auch Sat. Br. vi 1, 3, 7 ff. 

% Siehe dariiber weiter unten. 

4 Als Namen des Rudra scheint das Sat. Br. ebensowenig wie die vedischen 
und altbuddhistischen Texte Siva zu kennen. Aber auch dem Panini scheint der 
Name kaum geliufig gewesen zu sein. Das Sutra iv 1, 112 Sivadibhyo’n scheint 
freilich dafiir zu sprechen und ich will natiirlich nicht verneinen, daf P. den Namen 
kannte; aber rv 1, 49 lautet wiederum Indra- Varuna-Bhava-Sarva-Rudra-Mrda- 
himaranyayavayavanamatulacaryanam anuk. Da neben Bhavani usw. spater auch 
Sivant vorkommt, ist nicht zu sehen, warum P. nicht auch fiir Siva in der Regel 
Platz bereitete, falls der Name seiner Zeit so gewéhnlich war, wie er es spater 
wurde. 
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Salyasamvada im Karnaparvan, besonders in vim 44, 1—45, 48 = 
2024—2121. Da ich glaube, dafi eine einfache Hervorhebung der 
Stelle am besten nutzen wird, gebe ich hier den Text des betreffenden 
Abschnittes. Karna spricht, V. 2026 ff., zu Salya: 
idan tu me tvam ekagrah srnu Madrajanadhipa 
sannidhau Dhytarastrasya procyamanam maya srutam; 
desamsca vividhams citran pirvadattamsca parthivan 
brahmanah kathayanti sma Dhrtarastranivesane. 
tatra vrddhah puravrttah kathah kasciddvijottamah 
Vahikadesan Madramsca kutsayan vakyam abravit. 
bahiskrta Himavata Gangaya ca bahiskrtah 
Sarasvatya Yamunaya Kuruksetrena capi ye 
2030. paficanam Sindhusasthanam nadinam yentarasritah 
tan dharmabahyan aésucin Vahikan pariwarjayet. 
Govardhano nama vatah Subhadram nima catvaram 
etad rajakuladvaram akumarat smaramyaham. 
karyenatyarthagidhena Vahikesiicitam maya 
tata esim samacarah samvasad vidito maya. 
Sakalam nama nagaram Apaga nama numnaga 
Jartika nama Vahikah tesam vritam suninditam. 
dhanad gaéudyasavam pitva gomamsam lasunaih saha 
apipamamsamadyanam asinah Ssilavar7itah. 
2035. gayanty atha ca nrtyanti striyo matta vivasasah 
nagaragaravapresu. bahirmalyanulepanah. 
mattavagitair vividhath kharostraninadopamath 
andvrta maithune tah kamacarasca sarvasah. 
ahur anyonyasiktani prabruvana madotkatah 
he hate he hatetyevam svamibhartrhateti ca. 
akrosantyah pranrtyanti vratyah parvasvasamyatah. 
tasam kilavaliptanam nivasan Kurujangale 
kascid Vahikadustanam natihrstamana jagau. 
sa ninam brhati Gauri suksmakambalavasint 
2040. mam anusmarati sete Vahikam Kurujangale 


Satadrukam aham tirtva tafica ramyam Iravatim 
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gatva svadesam draksyami sthilasankhah subhah striyah 
manahsilojivalap aigyo gauryastrikakudo iyjanah. 
kambalajinasamuitah krandantyah priyadarsanah 
mrdanganakasankhanin mardalanaica nihsvanaih 
kharostrasvataraiscaiva matta yasyamahe sukham. 
Samipilukariranam vanesu sukhavartmasu 

apupan saktupindamsca prasnanto mathitanvitan 

pathi suprabala bhitva kada& sampatato’ dhvagan 

2045. celapaharam kurvands tadayisyama bhiyasah. 
evam Ssilesu vratyesu Vahikesu duratmasu 
kascetayano nivasen muhurtam api manavah. 
tdrsa brahmanenokta Vahika moghacarinah 
yesam sadbhagaharta tvam ubhayoh subhapapayoh. 
ityuktva brahmanah sadhur uttaram punar uktavan: 
Vahikesvavanitesu procyamanam nibodha tat 
tatra sma raksast gitih sada kyrsnacaturdasim. 
nagare Sakale sphite ahatya nisi dundubhim 
kada Vaheyika gathah punar gasyami Sakale. 

2050. Gavyasya trpta mamsasya pitva gaudam surasavam 
garibhih saha naribhir vrhatibhih svalamkrtah — 
palandugandisayutan khadanto caidikan bahin. 
varaham kaukkutam mamsam gavyam gardabham austrikam 
edafica ye na khadanti tesam janma nirarthakam. 
ati gayanti ye mattah sidhunad Sakalasca ye 
sabalavrddhah krandantas tesu dharmah katham bhavet. 


ate Salya vuanihi hanta bhiiyo bravimi te. 


Dafi wir in dieser Schilderung jenes fleischfressenden und spiritus- 
trinkenden Gesindels, wo die Weiber! nackt indezente Tinze unter 
Begleitung von Gesiingen, deren wahren Inhalt der Verfasser wohl 


nicht vortragen wollte, auffithren, den vielleicht etwas gefirbten, jedoch 


‘ Was Vatsyayana Kamas. p. 129 iiber die Frauen des Panjab und das Paii- 
casayaka (bei R. Scumipr, Beitr. z. ind. Hrot. p. 331) tiber die Madrafrauen sagen, 
ist nicht besonders schmeichelhaft. 
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der Hauptsache nach wahren Bericht iiber das Treiben der Siva- 
und Durga-Verehrer im Panjab vor uns haben, daran wird wohl 
niemand zweifeln kinnen. Der Abschnitt scheint fiir die Kultur- 
und Religionsgeschichte Indiens von iiberaus groBem Wert zu sein. 

Nach den zitierten Zeilen folgen noch zwei kiirzere Berichte, 
die Karna von anderen Brahmanen gehért haben soll, wo eigentlich 
nur allgemein gehaltene Urteile iiber das schamlose Treiben jener 
Stiimme vorkommen. Zum Schlu8 hei®t es im V. 2070, da die ver- 
werflichen Vélker auSer den schon besprochenen auch Prasthala, 
Madra, Gandhara,' Khaga, Vasati und Sindhu-Sauvira umfassen. 

Im folgenden (V. 2072 ff.) erzihlt Karna weiter, was er von 
herumschweifenden Brahmanen iiber die sozialen Verhiiltnisse der 
Vahika und Madra erfahren hat. Bei jenen Vélkern finden sich 
keine Kasten, denn (2076): 


tatra vai brahmano bhitva tato bhavati ksatriyah 
varsyah sudrasca Vahikas tato bhavati napitah. 
napitasca tato bhitva punar bhavati brahmanah 


dwijo bhitva ca tatraiva punar daso bhijayate. 


Weiter haben diese Vélker das Matriarchat — und zwar durch den 
Fluch einer geraubten und geschindeten Frau. Spuren davon, daf 
in Indien das Matriarchat bisweilen tblich war, scheinen in der 
Namengebung beobachtet werden zu kénnen. So enthalten ja die 
sogenannten vamsas im Sat. Br. lange Reihen von Namen, bei denen 
nur die Abstammung von miitterlicher Seite angegeben wird. Die 


Griinde jenes fiir uns befremdenden Rechtszustandes sind, soviel ich 


1 Daraus, daB die Gandhara als verachtete Vélker angesehen werden, d. h. 
wohl in diesem Zusammenhange, daf auch bei ihnen der Siva-Kultus vorherrschend 
war, erklirt sich vielleicht eine wunderliche Nachricht in der epischen Kriegs- 
erzihlung. Wie ich in meiner Abhandlung ,Studien zur indischen Erzihlungslitera- 
tur 1. Paccekabuddhageschichten‘, Upsala 1908, p. 132 f. dargetan habe, geht aus 
einigen MBh.-Stellen hervor, daB die Gandharas u. a. in dem Kriege zwischen Ja- 
rasandha und den Visnuiten (Krsna, Karna usw.) bei Girivraja von Karna besiegt 
wurden. Es scheint demnach, als hatte Jaradsandha, der ja ein Sivaite war, seine 


Religionsgenossen zu einem grofen Kriege fiir den Sivaglauben vereinigt. 
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weiB, nicht klargelegt worden, weswegen ich hier nichts weiteres 
iiber die hier angefiihrte Nachricht des MBh. von Mutterrecht bei 
den Vahika zu sagen weif. Vielleicht hingt das Verhiltnis in irgend- 
einer Art mit dem Kultus der Durga zusammen, so dafs wir hier 
einen Ansatz zu einem Weiberstaat sehen kénnten, wo die Weiber 
mindestens die priesterlichen Amter iibernommen haben. 

Um das oben Gesagte kurz zusammenzufassen, habe ich hier 
einige wenige Beitrige zur Kenntnis des Rudra-Siva-Kultus in der 
rein vedischen Zeit gesammelt. Weiter habe ich im Zusammenhange 
damit, daB die vratya — spezielle Benennung der Rudra-Siva-Ver- 
ehrer — schon im Atharvaveda eine hervorragende Stellung ein- 
nehmen, geglaubt, auch bei Herodot (und somit auch bei Skylax von 
Karyanda) Spuren von jenen Sekten finden zu miissen. Uber die 
Siva-Verehrung im Westen Indiens und im Magadhareiche vor der 
Zeit Buddhas — was fiir die folgende Untersuchung besonders wich- 


tig ist — sind Zeugnisse aus dem grofen Epos beigebracht worden. 


Il. 
Rudra-Siva bei den Buddhisten. 


Es ist oben dargelegt worden, dafS das Mahabharata in der 
Erzahlung von Jarasandha bestimmte Zeugnisse tiber einen ehemaligen 
Rudrakultus im Magadhareiche gibt. Freilich nimmt ja die purani- 
sche Genealogie! zwischen Jarasandha und Bimbisara, der zu Buddhas 
Zeit iiber das Magadhareich herrschte, eine ganze Reihe von Kénigen 
an, die einen Zeitraum von etwa 1300 Jahren ausfiillen. Jarasandha 
hatte also etwa um 1800—1700 v. Chr. gelebt; es kann aber wohl 
dariiber kein Zweifel walten, da diese Angaben in wesentlichen 
Teilen phantastisch und sogar entschieden falsch sind, und daf Jara- 
sandha, der Zeitgenosse der Panduiden héchstens um etwa 1000 v.Chr. 
lebte — eine Annahme, die sich wohl besser mit anderen Tatsachen 
und Verhiltnissen in der indischen Geschichte vereinen liBt. Da- 
zwischen liegen aber die Nachrichten des Skylax von Karyanda bei 


? Vgl. VP. 1v 23 und Wirsons Bemerkungen dazu. 
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Herodot iiber die dstlichen Vélker, Nachrichten, die ich meines Er- 
achtens mit Recht auf Siva-Kultus in den Reichen des Ostens be- 
zogen habe. Wenn es so ist, wiire es ziemlich sicher festgestellt, 
daB die Religion, die im Magadhareiche vom Buddhismus zur Seite 
geschoben und endlich verdringt wurde, gerade ein Siva- oder rich- 
tiger Rudra-Kultus war. Welche Form aber des Rudra-Kultus? 
Durch die Angabe des Sat. Br.1 wissen wir, da& Agni (= Rudra) 
bei den dstlichen Vilkern Sarva genannt wurde; also als der Gott 
mit dem Bogen, der furchtbare groBe Jager? und Téter, der Sender 
von Krankheit und Pestilenz, der wahrscheinlich durch blutige Opfer 
— ja sogar Menschenopfer — in Mengen verséhnt und abgewendet 
werden mufte, ward der Gott bei den Vélkern des Ostens verehrt. 
Daneben hatten wohl aber auch die Magadha, bei denen die Kultur 
wahrscheinlich — oder sicher — in jener Zeit schon sehr hoch 
stand, eine mildere Seite der Natur des Gottes ausgebildet. Mega- 
sthenes? sagt von seinem Atévucog, den man wohl mit Recht dem 
Siva gleichgesetzt hat, obwohl die Nachrichten des griechischen 
Botschafters bei Candragupta éfters sehr verwirrt und durch Remi- 
niszenzen aus der griechischen Gotterlehre beeinfluGt zu sein scheinen, 
da er der EHinfiithrer verschiedener kultureller Verbesserungen war 
und auch dpynow o& exddaba tyy catupinry, tov xdpdona mao’ “EAAqat 
xahobyevoy — d. h. wohl der taéndava-Tanz. Auch hat Lzopotp von 
Scurorper‘ nach dem Vorgang anderer Forscher darauf hingewiesen, 
daB Siva als der grofRe Schutzherr des ganzen indischen Dramas 
gilt, was wohl bedeuten mu, daf besonders mit seinem Kultus schon 
von sehr friiher Zeit an dramatische Auffiihrungen, Tanz und Sang 
innig verbunden waren. Fir Siva als Fiihrer der Scharen von 


Gandharven und Apsarasen, die seit der grauesten Vorzeit mit Musik 


1 Vel. oben p. 162. 

2 Da® Rudra bei den Magadhas als Jager speziell bekannt war, beweist ja 
das Wort ludda‘ Jager‘ im Pali-Kanon, das schon lingst richtig als = rudra (nicht 
lubdha) gedeutet worden ist. Es mu8 wohl des / statt » wegen ein Magadhiwort sein. 

3 Fem. 1, 29 und 50, 8 ScuwanBEck. 


4 Mysterium und Mimus im Rigveda p. 16 ff. 
Wiener Zoitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 12 
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und Tanz in Verbindung standen, war es ja besonders naheliegend, 
ein Schutzherr des Tanzes, der Musik und der dramatischen Auf- 
fiihrungen zu werden. Somit glaube ich auch, daS man vor der Zeit 
Buddhas im Magadhareiche neben dem schrecklichen, Grauen er- 
regenden Gott Sarva auch eine lieblichere Form des Siva verehrte, 
einen Beschiitzer und Ausiiber der fréhlichen Wissenschaft, eine Art 
Licbesgott. Denn Liebesgott konnte Siva auch in anderer Beziehung 
werden — er, der gréfte aller Fruchtbarkeitsdimonen, der Fiihrer 
des groBen Seelenheeres, das tiber Feld und Flur hinziehend Regen 
und reichliche Ernten spendete, der phallische Gott, der mit aller- 
hand Vegetationszauber oft von so grober Art herbeigerufen wurde, 
um Leuten, Vieh und Acker, Segen und Wachstum zu schenken. 
Somit waltete meines Erachtens schon vor Buddha eine Art Kultus 
des Rudra-Sarva, des furchtbarsten aller Gotter, des Téters und 
Jagers, und eine Art Kultus des Rudra-Siva, des Fruchtbarkeits- 
gottes, des Liebesgottes, des Gottes der Kiinste und Wissenschaften. 
Sehen wir mal nach, ob wir aus diesem Doppelbilde etwas fir die 
Religionsgeschichte des Buddhismus gewinnen kénnen. 

Es ist bemerkenswert, da8 in der altbuddhistischen Literatur 
iiberhaupt keine direkte Nennung des Rudra-Siva vorkommt;! eben- 
sowenig ist die spitere trimirti den Buddhisten bekannt, offenbar 
weil in den Lindern, wo die buddhistische Literatur entstand, tiber- 
haupt keine Visnu-Verehrung vorkam. Uberhaupt tritt Visnu fast 
gar nicht in den alten Sitras hervor, von einer Apotheose des Krsna 
und des Rama scheint iiberhaupt keine Rede zu sein. Dagegen 
kommt an vielen Stellen ein Ausdruck vor, wie z. B. Mahay. 1 22, 2: 
(Buddho bhagava) so imam lokam sadevakam samarakam sabrahma- 
kam ... pavedeti. Hier waltet also gewissermaffen eine Dreiheit, 
wo aber die drei Teilnehmer nicht auf der gleichen Stufe stehen. 
Der sadevako loko hat ja zum Herrscher den Sakko devanam indo; 
Sakka-Indra aber nimmt innerhalb des Buddhismus eine halb lacher- 
liche Stellung ein, indem er iiberhaupt nur darauf acht gibt, wie oft 


sein Sessel durch die Askese der buddhistischen Heiligen zu zittern 


' Hinen Sivo devaputto nennt ja wie bekannt das Samy. Nik. 1, p. 56f. 
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oder zu glithen anfiingt: dann ist er sofort bereit, jenen Heiligen in 
demiitiger Weise behilflich zu sein. Daf eine solche Rolle fiir einen 
Gétterkénig, einen der drei Herrscher der ganzen Welt, kaum pas- 
send sein kann, leuchtet vom Anfang an ein. Mehr scheinen Mara 
und Brahman einander ebenbiirtig zu sein, obwohl Mara unendlich 
viel mehr in der buddhistischen Lehre vorkommt als Brahman. Lehr- 
reich ist aber das Verhiltnis der beiden Gotter in der Buddha-Bio- 
graphie des Mahavagega: in Mahav. 1 5, 4 ff. tritt der Brahma Saham- 
pati als jener hervor, der den an sich selbst zweifelnden Buddha 
dazu bewegt, seine Heilslehre der Welt zu verkiinden. Dabei spricht 


er den bezeichnenden Vers Mahay. 1 5, 7:! 


paturahost Magadhesu pubbe dhammo asuddho samalehi cintito, 


apapur etam amatassa dvaram sunantu dhammam vimalenanubud- 


dham. 


Darauf komme ich weiter unten zuriick. Es scheint also, als ob 
Brahman fiir die alteste buddhistische Anschauung das gute Prin- 
zip in einem dlteren Dualismus Brahman-Mara reprisentierte. Dann 
in Mahay. 111 und 1 18 tritt wiederum Mara hervor, freilich kaum 
als der teuflische Versucher — die Stellen sind ttberhaupt nur leicht 
skizziert — sondern mehr als der bewuBte Gegner des Buddha, der 
ihm Loslassung aus den Fesseln der Welt versagen will. Und des 
Heeres des Mara wird schon in dem berithmten Verse Mahav. 1 1, 7 
gedacht, wo es heibt: 

yada have patubhavanti dhamma atapino jhayato brahmapassa 
vidhupayam titthatti Marasenam suriyo ’va obhdsayam antalikkham. 
Wer ist also Mara, der neben Brahma Sahampati das biése Element 
eines vorbuddhistischen Dualismus zu repriésentieren scheint? Hs 
kénnte zwecklos scheinen, die Frage hier wieder aufzunehmen, da 
ja Wiyvisch Mara und Buddha p. 177 ff., wie es scheint unter ziem- 
lich allgemeiner Zustimmung, die Frage so beantwortet, da Mara 


— der sogenannte Maro papima, nach Wixpiscu ,Mara das Ubel’* — 


tsAuch 10; 9: 
2a an Onap,, 195: 
12* 
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eine Zusammenschmelzung von Kama und Yama-Mytyu, von Liebe 
und Tod ist, wobei er Anklange in der Verbindung von papman und 
mrtyu innerhalb der Sprache der Brahmanas und Upanisads findet. 
Man fragt sich aber unwillkiirlich: kann durch eine solche Auffas- 
sung die ganze Gestalt des buddhistischen Mara erklirt werden? 
Erfahren wir iiberhaupt in der Altesten Literatur etwas iiber einen 
konkret gefaBten Gott Kama? Kaum. — Kama scheint nur eine 
durch die Spekulation ins Leben gerufene Verkérperung der durch 
die ganze Welt dringenden Generationslust zu sein, als selbstindiger 
Gott hat er kaum etwas anderes getan, als dafS er die Askese des 
Siva stirte, von Siva ,kérperlos‘ gemacht wurde und dann spiter 
als Pradyumna wieder ins Leben gerufen wurde. Die Sage davon, 
wie Siva den Leib des Kama verbrannte, kann sehr wohl eine spiitere 
Ausfihrung des Gedankens sein, da® Siva durch die Glut seiner 
Askese die bei ihm selbst entstehende Neigung zur Liebe unter- 
driickte. Und im iibrigen ist ja Kama als Gott eigentlich nur ein 
beliebtes Thema der Kunstpoesie. Ohne zu verneinen — was ja 
ganz verkehrt ware — dafS§ Mara der Herr der irdischen Liebe ist, 
verneine ich jedoch bestimmt, da die blasse und kiinstliche Gestalt 
des spiteren Gottes Kama irgend etwas mit ihm gemeinsam hat. 

Ebensowenig glaube ich, dafS Yama die Grundlage des bud- 
dhistischen Mara gewesen sein kann. Nach Hitiesranpr ist freilich 
Yama nicht, wie Rorn annahm, ,der erste Mensch‘; doch glaube ich, 
dafi obwohl Hirresranpr mit gewdhnlicher Griindlichkeit seine Sache 
zu begriinden suchte, die Rorsasche Ansicht doch richtig sein muB. 
Eine starke Stiitze dafiir hat Lzopotp von Scuroxper in seiner treff- 
lichen Behandlung von RV. x 101 — das Lied von Yama und Yami 
— gegeben. Ein Todesgott, der Herr der ,Vater‘ ist freilich Yama; 
aber eine so gewaltige Entwicklung, da er ,der Konig des ganzen 
samsara‘ genannt werden konnte, hat doch Yama nie durchlebt. 
Scharf ist auch die Funktion des Yama als Dharmaraja ,Konig des 
Gesetzes‘ betont — wie palit dies mit der grausigen Gestalt des 
Mara zusammen? 


1S. Mysterium und Mimus im Rigveda p. 275 ff. 
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Da ich somit weder in Kama noch in Yama-Mrtyu — und 
folglich auch nicht in einem Zusammenfallen beider — die Grund- 
lage des Mara sehen kann, mu8 ich anderswo die Erklarung suchen. 
Nach dem, was ich oben ausgefiihrt habe, liegt das nicht fern: Mara 
ist meines Erachtens kein anderer als die buddhistische 
Darstellung des Rudra-Sarva. 

Winpiscx begann seine Untersuchung iiber das Wesen des Mara 
mit dem Padhanasutta des Sutta Nipata. Daf dieses Werk zu den 
altesten Bestandteilen des Pali-Kanons zihlt, glaube ich auch; schon 
dort finden wir aber eine mehr abstrakte Auffassung des Mara neben 
der konkreten. So heiSt es im Padhanasutta: 


12.1 kama te pathama sena 
dutiya araty vuccati 
tatiya khuppipasa te 
catutthi tanha pavuccati. 

13. paficami thinamiddhan te 
chattha bhiri pavuccati 
sattami vicikiccha te 
makkho thambho te atthamo. 


Aber daneben heifSt es weiter: 


18.2 Samanta dhajinim disva 
yuttam Maram savahanam 
yuddhaya paccuggacchamr 


ma mam thana acdvayt. 


Somit gehen hier nebeneinander die Vorstellungen teils von den 
Sinnesgeniissen als den Heerscharen Maras, teils von Mara auf seinem 
Streittier an der Spitze des bannerfithrenden Heeres. Ich glaube 
also, daS man kaum aus dem Padhanasutta etwas wesentliches fiir 


die alteste Auffassung des Mara gewinnen kann. 


1 SN. V. 436 f.; Lalit. ed. Lefmann 1 p. 262. 
2 SN. V. 442. 
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Anders steht es meines Erachtens mit dem Marasamyutta des 
Samyutta Nikaya,! das Winpiscu p. 87 ff. behandelt hat. Das Samyutta 
Nikaya gehért wohl immerhin zu den ilteren Bestandteilen des Pali- 
Kanons, und wenn man nach seiner subjektiven Meinung urteilen 
darf, scheint mir das Marasamyutta ganz bestimmt einen sehr alter- 
tiimlichen Eindruck zu machen. 

Wie es ja in den Suttas ziemlich gewohnlich ist, werden die 
verschiedenen Abteilungen des Marasamyutta mit formelhaften Wen- 
dungen eingeleitet. So heifSt es in den meisten Stiicken: atha kho 
Maro papima Bhagavato bhayam chambhitattam lomahamsam appa- 
detukamo ... yena Bhagava ten-uwpasamkam. Rudra-Civa aber ist 
ja vor allen anderen der schreckerregende, schauderhafte Gott; so 
hei®t es weiter in m7 (Ayatana): yan nindham yena samano Gotamo 
ten-upasamkameyyam vicakkhukammayati. Winpiscu (p. 101) iiber- 
setzt vicakkhukammdaya mit ,Verwirrung‘, was ja moéglich sein kann. 
Urspriinglich hei®t es wohl doch etwa ,Handlung, bei welcher man 
die Augen wegwendet‘. Das tut man aber, wenn man eine schauder- 
hafte, gespenstige oder Ungliick verheiZende Offenbarung zu sehen 
bekommt.? 

Was enthalt aber eigentlich das Marasamyutta? Mara tritt in 
verschiedenen menschlichen und tierischen Gestalten auf, um Buddha 
zu versuchen und zu erschrecken. Es sind dies meines Erachtens 
buddhistische Berichte iiber Rudras Avataren, die bei ihm ebenso 
wie bei Visnu vorliegen. Von diesem Gesichtspunkt aus gehe ich 
jetzt das Marasamyutta durch. 

11 fthrt den Namen Tapo kamman ca ,Askese und Opfer‘. 
Mara spricht: 

tapo-kamma apakkamma 
yena sujjhanti manava 
asuddho mafinati suddho 


suddhimayyam aparaddho. 


1 Kd. Freer rt pp. 103—127. 
*Vgl. dazu Hittusranpt, Ved. Mythol. Bd.ut, p. 319; v. Scurorper, Mysterium 
und Mimus p. 123; verf. WZKM. xxut, 37. 
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Hier tritt also Mara als Verteidiger von Opfer und Askese hervor — 
Siva der Herr der Askese, der furchtbare Gott, der blutige Opfer 
von ‘lieren und Menschen verlangt. Buddha aber weist ihn zuriick, 


indem er die Gedanken an weitere Askese fernhilt: 


anatthasanhitam fiatva 

yam kinct aparam tapam 
sabbanatthavaham hoti 
phiyarittam! va dhammanim 
sitain samadhipannanca 
maggam bodhaya bhaivayam 
patto-smi paramam ruddhim 


nihato tvam ast Antaka. 
Es scheint mir offenbar, da der oben zitierte Vers aus Mahav. 1 5, 7: 
paturahosi Magadhesu pubbe dhammo asuddho samalehi cintito 


sich auf jenen Kultus bezieht, den Mara hier zu verteidigen sucht. 
Samala ,schmutzig‘ ist wohl kaum in iibertragener Bedeutung — also 
etwa _ ,stindevoll‘ — zu nehmen, sondern bezieht sich einfach auf 
das schmutzige Lumpengesindel der Sivaitischen Asketen. Eine wei- 
tere Spur von Siva-Kultus finden wir auch meines Erachtens in 
dem 2. Kapitel des Mahavagga:? dort empfaingt ja nimlich Buddha 
unter dem Ajapalabaume Besuch von einem stolzen Brahmanen, der 
Huhunkajatiko genannt wird. Spiiter spricht Buddha als Antwort auf 
die Frage des Brahmanen nach der wahren Brahmanenwiirde den 


Vers: 

yo brahmano bahitapapadhammo nihuhunko nikasavo yatatto 

vedantagu vusitabrahmacariyo, dhammena so brahmano brahmavadam 
vadeyy4, 


yass’ ussada natthi kuhinct loke. 


Was huhunka bedeutet ist unklar. Buddhaghosa deutet es so, da 


der Brahmane ,ditthamangaliko war und deswegen von Stolz erfiillt, 


1 Winpiscu p. 88 Anm. 2. 
2 Mahav. 1 2, 2 ff. 
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weshalb er huhum iuBerte‘. Demgema® tibersetzten Rays Davips 
und Onpensere SBE, xm p. 79 (mit Anm. 2) ‘of a haughty disposi- 
tion. Die Erklirung ist jedoch fraglich, da es ganz unklar ist, was 
ditthamangalika! bedeuten kann. Wahrscheinlich schwebt wohl die 
ganze Erklirung des Buddhaghosa in der Luft. Es kommt spiter 
hiumhiumhimkarapara und °priya als Beiname des Siva vor; vielleicht 
ist also him sogar ein Kultruf des Siva. Somit deute ich huhunkajatiko 
brahmano als ,ein Brahmane, der aus einer Sivaitischen Familie stammt‘ 
und nihuhunko als ,ein Brahmane, der den Sivakultus beseitigt hat‘. 

Ich kehre aber zum Marasamyutta zuriick. 12 fihrt den Titel 
nago ,der Elephant‘. Mara nithert sich als ein riesengrofer Elephant 
dem Buddha, um ihn zu erschrecken. Rudra-Siva als Elephant aber 
tritt wohl in dem Avatara Ganega hervor, denn dafi jener elephanten- 
kipfige Sohn des Siva eigentlich nur eine andere Form des grofen 
Gottes ist, scheint mir unzweifelhaft.2 Auch der Vers jenes Ab- 


schnittes, der auch in dem folgenden Abschnitte vorkommt, namlich 


samsaram digham addhanam 
vannam katva subhasubham 
alan-te tena papima 


nihato tvam asi Antaka 


mit seinem Ausdruck ,im Samsara, dem langen Weg, schéne und 
hiBliche Gestalt geschaffen hast du genug . . .‘° scheint eine An- 
spiclung auf Rudra-Siva zu enthalten. Denn jener ist ja, wie die 
Satarudriya-Texte es genugsam besagen, der Bahurtpa ,der Viel- 
gestaltige’ par préférence. 

Weiteres finden wir in1 6, genannt Sappo ,die Schlange‘: Mara 
nimmt hier die schreckerregende Gestalt einer Riesenschlange an, 


von der es heift in § 4: Seyyathapit naéma mahati ekarukkhika nava 


tIm Jat 497 kommt Ditthamangalika als Kigennamen vor. 

* Ganesa ist Herr der Ganas, der Umgebung des Qiva, d. h. des Seelenheeres: 
er steht ebenso wie Civa zur Literatur in innigster Beziehung. Sein Reittier ist 
ein adkhu (,Maulwurf, Ratte‘); Siva oder eher Rudra aber stand zum Maulwurf in 
offenbarer Beziehung, vgl. Hinresranpr VM. 11 p. 187. 

§ Ubersetzt von Winpiscu, Mara und Buddha. p. 89. 
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evam assa kayo hoti. Seyyathapi nama sondika kilanja evam assa 
phano hoti. Seyyathapi nama kosalika kamsapati evam assa akkhini 
bhavanti. Seyyathapi nama deve galagalayante vijjullata niccharanti 
evam assa mukhato jihva niccharati. Seyyathapi nama kammaragagga- 
riya dhamamanaya saddo hoti evam assa assdsapassasanam saddo hoti. 
Man braucht wohl nur an Siva, den Herrn der Schlangen, zu denken, 
um mit jener Form des Mara ins Reine zu kommen. Was den Vers 
des Abschnittes 


caraka bahu! bherava bahii usw. 


betrifft, erinnere ich wegen des wunderlichen Wortes caraka, das 
Winpiscu uniibersetzt lieB, an carakt Bez. einer Unholdin in Agni 
P. 40, 18. Vielleicht bezeichnet caraka irgend eine Art von Unholden 
in Sivas Gefolge, sowie ja bherava = skt. bhadirava- nicht nur den 
Siva selbst in einer seiner Formen bezeichnet, sondern auch n. pr. 
eines Anfiihrers einer der Scharen Sivas und n. pr. eines Schlangen- 


dimons ist. Es ist vielleicht sogar zu schreiben: 
Caraka bahi Bherava bahii. 


Der Abschnitt m 2 fithrt den Namen siho ,der Liwe‘. Es wird 
freilich nicht gesagt, da Mara als Liéwe auftritt, jedoch scheint der 
Vers so etwas anzudeuten, wo es heift: 

Kim nu stho va nadasi 

parisayam visdrarado 

patimallo hi te atthi — 

viitavt nu “maiiiiasi. 
Nun héren wir freilich nichts von Rudra-Siva als Lowe, jedoch steht 
ja dieses Tier zu seiner Gemahlin Parvati-Durga in innigster Bezie- 
hung und es kénnte wohl deswegen nicht allzu kiihn scheinen zu 
vermuten, daS der schreckliche Gott auch einmal als Liwe aufge- 
treten wire.2 Uberhaupt kann ich kaum von der Vermutung los- 


kommen, dai der sthanada, der ,Lowenruf‘, den Buddha 6fters héren 


1 So lese ich mit S! statt caraka bahu-bherava baht der anderen Handschriften. 
2 Uber Parvati unter dem Bilde eines Liéwen vgl. die interessanten Aus- 
fiihrungen bei Brocu, ZDMG 62, 653. 
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laBt, urspriinglich dem Rudra-Siva eigen war und von ihm auf den 
neuen Herrscher iiber die Menschenseelen, den Tathagata, titbertragen 
wurde.? 

Marasamy n 6 fiihrt den Namen pattam ,der Napf’. Wie ge- 
wohnlich hilt der Meister den Jiingern einen Vortrag iiber die Lehre, 
und sie héren aufmerksam zu; Mara der Bose will bei ihnen Ver- 
wirrung erregen. Dann heift es weiter: 

3. tena kho pana samayena sambahula patta ajjhokdse nik- 
khitta honte. 

4. atha kho Maro papima balivaddavannam abhinimminitva 
yena te patta ten’ upasamkani. 

5. atha kho annataro bhikkhu annataram bhikkhum etad avoca: 
bhikkhu bhikkhu eso balivaddo patte bhindeyyati. 

6. evam vutte Bhagava tam bhikkhum etad avoca: na so bhik- 
khu balivaddo, Maro eso papima tumhakam vicakkhukammdayagato te. 

Mara tritt also hier als Stier hervor — Sivas Tier ist aber der 
Stier Nandin, und Siva selbst ist schon auf sehr alten Reliefen und 
Miinzen als Stier dargestellt worden, nach dem was Broce ZDMG. 
62, 658 ff. tiberzeugend dargetan hat.? Hier tritt, wie ich meine, 
ganz schlagend hervor, daf Mara kein anderer als der Rudra-Siva 
sein kann. Und in 19 (genannt kassakam ,vom Bauer‘), wo Mara 
als ein schmutziger, mit Pflug und Treibstachel geriisteter Bauer 
hervortritt, lautet seine erste Frage an den Heiligen: api samana 
balivadde addasa ti ,hast du Stiere gesehen, Asket ? 

Marasamy ui 3 fiihrt den Namen Godhika. Der ehrwiirdige 
Godhika hat bei den Kalafelsen im Isiberge Selbstmord begangen; 


‘Ich méchte hier auch eine andere Vermutung vortragen, die vielleicht 
ziemlich ktihn zu sein scheint, jedoch meines Erachtens richtig sein mag. Es heift 
bisweilen von dem Tathagata (z. B. Jat.1 p. 95 f.), er erscheine Akasagangam ota- 
rento viya‘ = ,eleichwie die himmlische Ganga herunterbringend‘. Was soll das 
heiBen? Ich meine der ratselhafte Ausdruck wird klar, wenn wir bedenken, da8 
die himmlische Ganga auf Rudra-Sivas Haupt fallt und durch sein Haar rieselnd 
zur Erde gelangt. 

* Vgl. auch den ebend. n. 2 gegebenen Hinweis auf den fleischfressenden 
Stier in Girivraja, MBh. 1 21, 16, 
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der Meister und die Jiinger kommen dahin aus Kalandakanivapa und 
sehen ihn ,auf einem Bett liegen, seine Daseinselemente aufgelist‘.! 
Dann fahrt der Text fort: 

17. tena kho pana samayena dhumdayitattam tinirayitattan? 
gacchat’ eva purimam disam, gacchati pacchimam disam, gacchati 
uttaram disam, gacchati dakkhinam disam, gacchatit wddham, gacchati 
adho, gacchati anudisam. 

18. atho kho Bhagava bhikkhi amantesi: passatha no twmhe 
bhikkhave etam dhumayitattam timirayitattam, gacchat’ eva 
anudisan-ti— evam bhante. 

19. eso kho bhikkhave Maro papima Godhikassa kulaputtassa 


vin 


dnam samanvesati kattha Godhikassa kulaputtassa vinnanam 
patitthitatu-ti. appatitthitena ca bhikkhave vinnanena Godhiko kula- 
putto parinibbuto ti. 

Mara tritt also hier unter der Form von Rauch und Finster- 
werden auf. Rudra-Siva als Rauch auftretend finden wir aber im 


Satarudriya des Mahabharata, wo es hei®t in vu 9621: 
dhimrarupan ca yat tasya Dhirjatis tena cocyate. 


Man vergleiche auch Hemadri vol. 1 p. 218, 3. Es legt also kaum 
etwas Befremdendes darin, den Mara als Rauch und Finsterwerden 
auftretend zu finden. 

Im letzten Abschnitte des Marasamyutta — m 5 Dhitaro ,die 
Téchter‘* — schlieBlich finden wir Mara von seinen drei Téchtern 
umgeben, die den Meister versuchen — natiirlich ohne Erfolg. Nun 
horen wir freilich nirgends etwas von Téchtern des Siva — vielleicht 
hat aber Mahavastu m p. 285, 5 eine Altertiimlichkeit bewahrt, wenn 
es von Arat?-Maradevi spricht. Dabei gewinnt wiederum der Name 
des Rudra-Siva Tryambaka erneutes Interesse; meines Erachtens ist 


es nicht — Trilocana, wie man es wohl am meisten gedeutet hat, 


1 Winpisca a. a. O. p. 115. 

2 In der Ausgabe steht hier aus Versehen timirayitattam. 

3 Denselben Text finden wir in Samy. Nik. xxu, 87, 37 ff, nur da es sich 
hier um den ehrwiirdigen Vakkali anstatt des Godhika handelt. 

4 Vel. zu diesem Texte Verf. WZKM xxiu, 40 ff. 
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sondern ,der Gatte dreier Frauen‘, d. h. wohl der Durga-Parvati in 
drei verschiedenen Daseinsformen. 

Endlich weise ich auf Marasamy. m 3, 20 hin, wo Mara mit 
der beluvapanduvina auftritt; ich brauche dabei nur an den Bei- 
namen des Siva vindhasta zu erinnern. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, warum Mara bis- 
weilen den Namen Namuci fiihrt — so schon im Padhanasutta des 
Sutta Nipata und auch im Marasamyutta und anderswo. Ich bin im 
grofen und ganzen mit Wuypiscn einverstanden, wenn er sagt:+ 
,Wenn Mara Namuci genannt wird, so kann das nur ein poetischer 
Vergleich sein .. .‘, denn Mara, den ich als Rudra-Siva auffasse, hat 
doch wohl nichts gemein mit dem alten Asura Namuci, den Indra in der 
Morgendimmerung mit einer Waffe aus dem Schaum des Wassers 
zerspaltete. Andererseits gewinnen wir jedoch aus der vedischen Li- 
teratur und dem Mahabharata ein ziemlich einseitiges Bild des Na- 
muci und kénnen kaum wissen, wie jenes mythische Wesen bei dem 
Volke aufgefaS8t wurde, d.h. in jenen Teilen der Gesellschaft, aus denen 
die buddhistische Uberlieferung solche Vorstellungen geschépft haben 
kénnte. Denn viele Mythen und Legenden sind doch in spiterer 
Tradition viel urspriinglicher und besser bewahrt geblieben als in 
der oft ziemlich verballhornten Gestalt, die sie in der streng brahma- 
nischen Uberlieferung angenommen haben. So lange wir also nichts 
mehr tiber Namuci kennen, als jetzt, getraue ich mir nicht, seine 
Stellung dem Mara gegeniiber genauer zu beurteilen. 

Ich habe augenblicklich nichts mehr tiber den Rudra-Siva und 
sein Verhiltnis zum buddhistischen Mara vorzutragen. Leider mu 
natiirlich das oben Gesagte dtters sehr fragmentarisch scheinen und 
ich hiitte es nicht gewagt, das hier kurz Skizzierte der Offentlich- 
keit zu tibergeben, wenn es mir nicht jetzt an Zeit gefehlt hatte, 
mehr erweiterte und besser begriindete Auseinandersetzungen tiber 
diesen Gegenstand zu bieten. Jedoch hoffe ich, da andere Forscher 
nach Durchlesung dieser Zeilen es der Mihe wert halten wollen, 


1 Mara und Buddha p. 185. 
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die Sache etwas niher zu priifen, und da somit tiber eine Hypo- 
these, die wenigstens das eine und andere, das bisher unerklart blieb, 
zu erklaren sucht, ausgemacht werden kann, ob sie etwas mehr als 
eine Hypothese genannt zu werden verdient. Dadurch wire doch 
etwas gewonnen und die Veroffentlichung der obigen Zeilen nicht 


ganz resultatlos geblieben. 


Upsala im Frihjahr 1909. 


Das Ratisastra des Nagarjuna 
Von 


Richard Schmidt. 


Die Orientalische Bibliographie hat in Band xvm (fiir 1904) 
unter der Rubrik ,Samskrt und Marathi‘, Nr. 3621, ein Ratisastra 
mit foleender Beschreibung: Rati Sdstra. (The sexual science.) With 
a Marathi transl. by Pandit Ganesh Aiyar. Moradabad, Lakshmi 
Narayan Press, ’04. 80 p. Meine Bemiihungen, dieses Buches habhaft 
zu werden, waren bis vor kurzem vergeblich: da fand ich namlich 
den seltenen Vogel unter einer Sendung von Neuheiten, die mir 
Harrassowirz zugehen lieB. Gleichzeitig war ich aber an den lingst 
vergessenen Text auch durch die Lektiire von Barnurrs Supplement- 
ary Catalogue of Sanskrit, Pali, and Prakrit Books in The Library 
of the British Museum erinnert worden, indem ich hier drei Werke 
mit dem Titel Ratisastra fand: 

1. Unter dem Stichwort Nagarjuna, col. 401: Siddhavinoda, or 
Ratisdstra. A manual of divination from sexual affairs, in 11 padas, 
ascribed to Nagarjuna. Edited with a Hindi version by Kanhaiyalal 
Misra. pp. u. 84. Moradabad 1899. 

2. Unter dem Stichwort Puranas, Padmapurana, col. 503: Rati- 
sastra. A treatise on the Ars Amoris, purporting to be compiled from 
this Purana. Edited and translated into Bengali by Manindralala 
Ghosha. Third edition. pp. 135; 11 plates. Calcutta 1901. 

3. Unter dem Stichwort Ratisastra, col. 560: Ratisastra. An 
Ars Amoris in 17 cantos. With Bengali translation by Kaliprasanna 
Vidyaratna. Second edition. pp. u. 176; 7 plates. Calcutta 1895. 
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Das in meinem Besitz befindliche Exemplar hat nur Umschlags- 
titel; er lautet: Ul a CaN AIA ATCATSAAVTIATAT [so!] ATX | 
te AY AAC HA AeA afer s yaa qarara wife agar 
atat AuraraTzay “aaltareray’”’ gwaraia earfaa aa 4e0y FI 
Zweifellos ist diese Ausgabe mit der eingangs erwiihnten identisch; 
daB dort der Titel in englischer Fassung erscheint, spricht nicht 
dagegen. Wir haben dort eben nur die sinngemife, nicht die biblio- 
graphisch genaue Wiedergabe der Aufschrift. 

Der Inhalt des Buches laé8t die Berufung auf Vatsyayana als 
ginzlich unbegriindet erscheinen; sie soll natiirlich blo& Reklame 
machen. Der erste pada enthalt die Einleitung und heif®t daher 
in der Unterschrift granthasticananamakah prathamah pddah; der 
zweite, granthoktavisayaniriipana, bringt eine kurze Inhaltsangabe; 
der dritte heiBt caturvidhanarilaksanakirtanam und bringt die Be- 
schreibung der padmini, citrini ete.; der vierte, kumarilaksanakir- 
tanam, enthalt sehr interessante Angaben iiber auBere Anzeichen bei 
den Madchen, aus denen man auf eine gliickliche oder ungliickliche 
Ehe schlieBen kann; der fiinfte, purusalaksanakirtanam, behandelt 
in gleicher Weise die Manner, die hier in saSa, mrga, vrsa und asva 
eingeteilt werden; der sechste, yogyandrinirupanam, lehrt, daB fiir 
den gasa die padmini, fir den mrga die citrint usw. die am besten 
passende Frau ist; der siebente, rtuvivaranam, gibt Weissagungen 
auf Grund des Eintritts der Menstruation je nach dem Tage oder 
Monate; der achte, sahavadsavidht, nennt die fiir die Kohabitation 
geeigneten resp. ungeeigneten Zeiten und den Erfolg fir Eltern und 
Kinder, je nach dem Tage, an welchem diese stattfindet; der neunte, 
yogyayogyamilanaphalakirtanam, gibt an, welche Resultate erzielt 
werden, wenn die Ehegatten im Sinne des sechsten Abschnittes fiir- 
einander passen resp. nicht passen; der zehnte, sayyanirupanam, 
beschreibt das Lager der padmini etc.; der elfte und letzte Abschnitt 
endlich, sadhanopaya, lebrt, wie man sich die Gunst der Frauen erwirbt. 

Diese Inhaltsangabe zeigt deutlich, da unser Text mit Vatsya- 
yana auch nicht das Geringste zu tun hat; andererseits sehen wir, 


daf8 er mit der Nr. 1 oben identisch ist; nur haben wir dort eine 
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Hindi-Ubersetzung, wihrend es sich hier um Marathi handelt. Das 
Ganze gibt sich als ein Gesprich zwischen dem grofen Asketen 
Siddha-Nagarjuna und seinem Schiiler, dem ebenso groBen Asketen 
Tundi — ein netter Stoff fiir zwei so fromme Herren! Natiirlich ist 
diese Einkleidung so iiberfliissig wie méglich, und die vermittelnden 
Zwischenreden sind, wie gewdhnlich in solchen Fallen, entsetzlich 
trocken und langweilig. Ebenso natiirlich ist es aber auch, daB der 
heilige Nagarjuna mit unserem Texte nichts zu tun hat; der Kompi- 
lator desselben mag diesen Namen gefithrt haben — ich vermag es so 
wenig zu behaupten wie zu bestreiten — immerhin sind wir ihm zu 
Danke verpflichtet, da8 er uns in seinem Elaborat eine solche Fiille 
von Material fiir die Geschichte des Aberglaubens geliefert hat. Es 


sel mir gestattet, eine kleine Probe daraus hier wiederzugeben. 


fafafaaacfatiafaataata- 
aruaatiafatrafanrate | 
TWaTyqE Haat saq at sfa ara- 
atatfantecfang AZTAUTA: |i 
fagarasat ava atrataaayt Agta | 
reat etait faatat = fraa: waa: yfa: 4 
fuay foafie: a faarasl azgrafa: | 
ayarafufasfa sgatfa a etre: i 2 
sara afat at sfa TavaAve Barca | 
Writs aaa aa awa fauerfcfa v3 i 
waar faaa da get qfwaeraat: | 
aaat ua afew: ane faqarfeaa: ii y i 
a aaadfaw sfa avisia aeraa | 
fague fe amaraq fasfea adet i 4 
tfarta aeIaTH Tg alga Az | 
awa az A FTA BTA sf AAT i g 1 
qwftz aq: Fat’ wee avai fafu: | 
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Hamas AAAS Betafa: 0 4 
ATMAT SATS | 

wat sfa wage sfa ad wa aPTTaa | 
waite fat ug ad wreatfear ic 
sera afadiara acaatgua 4 

4 aaa A ama A STAD ACTA Ii @ I 
weary ufagara aut a fafaatas | 
lay aret aaa frae aad gat i 90 1 
aaraufaat aret tfanread vata | 

ya araiet saa ear fafcraraar 99 i 
Wrat aqge AIT WUT aa: | 

Ha AACACATS Bettie AATTAA i 92 1 
qfwears | | 
BATAT AM ARTATA BAY CAT UTS HeTaa | 
wiafamifa ata ae Sraaut afa 3 |i 
ATATSA SITS | 

HATA ACCT: WIGTYTUT: | 

a varataeraty wat ga: attra: ag 
fraracfarrae TATA F AIT | 

wal art aya ad fagfaateaa i 
tfaurafag Taafeqta ate fe 
Matty waat frarataga 7 Fu 9g | 
tfanta ufcard afe a atqa efe | 
aldfautfa & aafaa: frat wataa: i 99 ti 


* 
* x 


WY Bs: WS: i HATCITITA 


qfwears | 
RAaTCaa zrafawifa’ AQUTAS | 


1 Age | 
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WUT az A cata TART TN 9 
AMSA BATT | 
aaTcaan aa fafay aq ama | 
fad wat fafzat a qed sfasararatcefa i 2 
aatafeafeur: afa SAAT AVATUAT | 
VUTAT BIAAT HAT AEWA Waa: 3 
STATA ATATT aT WPaaat’ =arfaarfa ae | 
atfagtat A Gat A QAAT AT MAT Fag i 
aig@aaat at fe acranaatty at 
auatf a aarfa saat at watfdar iyi 
caumact at fe wafastacraut | 
UquUATaaTal FT GAAT at varfaar ii s ii 
suataau aca afaa aq dfaut | 
agai daarfa yuyafeat faz ot 
ua faut vat wat’ fad ag a at fas! 
agat at fe fastat tfauta watfaat ct 
4 Oat A AUTIGT Ta Gat atfy Fear 
StS ACT FATAT FT RATCT AMAT Gat ei 
aat eaqal at zy g:eufy yay Fi 

— facet sat faseawat at vatfaar i 90 1 
atfadar: qaaiiar aay freariestt | 
ASTAICTAT ST AWA At warfaar 99 ii 
aat afaadt at fe cafanqeafy | 
Hay aagfeyg AAT at Wat Fa: 92 
ayaaagd wea wuraw vatfaaa | 
aa & afad Fat AUATATY YT Nl 93 
aecrargargt at fagatadt qaTat | 
auat at fasritatiefa qreafazt aay ti oy | 


1gwet! 2 ee 
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agtdarat at fe avatar facaat | 

avait at faavitarfefa ateafaet aaa i a 
Faaztarfasteat Bt BANTFT Gast | 
afsartgact Qt A Qual at Pat FA: 9 
AAIAT FART Ast F axarfant | 

auat at fe fastat atfaat afagaa: i 9 1 
HAC BAVAT RAT BSTATCUTTANT | 
ZUMA UTG Alaa WAT AE 
auaTaat qq afud aq dfaet | 

amyat fa vawifa ated faafaatsefa i ae t 
afwaats | 

AAMT FT ATAT AT AT HATA FAtaz | 
awpiquetaifa azaq BautTfas |i 20 I 
ATATSIT CITT | 

wat sfa aagut sfa area Wifawatfa Fa! 
AAT wawifa ald aefaatsefa 2 
wa wmuzag wsatae af | 

UfaMal AICTIA: WH AH A AWS: li 21 
fami aqad we aaadaatta J | 
Harare at fe wa: faqara F i 23 
qaTaIeAas T AAT: vTTAa Waa | 

auuat wacat fe wa Aa AATAT ti Bs Il 
APRIFIAAITA FT aTFeH ufe sua | 
asyaadt at fe gtesitat afadaa zu 
TRS PAAT A TAT AAAT TAT ATT | 

Gal: wea Lat at aafeafautgFa4t ti re i 
sa wigaatai FT wad a ad waa | 

ag gat: Gazeta at vafeafaurga4r ii 29 


fanlaarataattqa: wear ata | 
13* 
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ufaaat Hagiat tfauted wartfaa: i 2 
gaat qyureaft araautedt zat waa | 
HAIAATEM, FT Aa AS A AWA: i 2 
QQ TATA PT UCIT: WATTS | 

fauat at wdaa faatetaat Waa | 30 | 
aat qaaares FT afast a ut BRA! 
faugt at adgra aa aa aaifeaa i 39 1 
astfratt J AT ATM AST AraAATTaNT | 
AAA FT AIA HATA FT HAGAA |i 32 i 
aval AWVATATAT Ut Fa gitafz l 

gifaat at adgea fawat sttafa wae i 33 1 
AGE TWAT aca astetl aaa afe | 

FaZT al Aaa AMAT Aa SAAT |i 3y |i 
agra Vagtarat Hare saarfcat | 

Be ACATIATC ufaaMat: WAY AAA | 34 |i 
uiataat factat’ = atatfa a warfa a) 
Tat HATAAT AAT: UfAMAT AUT Waq ti 3 i 
tadanfaatta afe at asatfast | 
fagardiuaet Bt Hatt Taartfaat i 39 | 
aad age aif war: wiqag Aaa | 

WAT FAST FCW AT BITFUAATY Il 35 
atfgaw wizaet fara afted afz | 
UTA atfa ea at att Z:aurfast ut 3e 
auigeifafigat gerfa: Heet AIA | 
qalfag:aarsifa Farfagrasttfastt i go 
ufa watmare g ufe afaqaigaa | 

aafedt udeat fe ama FT AST FU: ti 39 ii 
radia faursta? TF a acs ate i 


1 FUCA | 2 FIT | 
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ATIUT varat fe AeWrat waaa: | v2 Wl 
Vaaqaarg FT cst wigaa | 

facia at waaTA qadtaanifast 33 1 
faua a aut aca fauat fafad aaa! 
AaITAATATAY AST J Aaatfaet | 

dfugdt wa sq ufaagearfcat yyw’ 

HE BTACTATL Tradtat sat ate | 
UAIUT AAATU Aa Aa A UWA: yy i 
wqtal faaay ugafe waqaa: | 
ATAAATAATT At att Taarfaatt i ys i 
Aga ataat qear faaat afaafstat | 
afuanagrt Fat wacqaarfaat i yo i 
faatd wat aa aTaTad FT TATA | 

Ziae Tata g cfantea watfaaa i vei 
fauigtaaqad® 3 Gata ast AFT | 

aga alae Sst aT ATW) Taaua ii ye i 
ASFIATATT HaTATe waafe | 
acarwedfad atfa ya at aTHatgat ti yo 
fa:datat warat fe aTct at gq qyett | 
wae ast Bet: at vacufearfaat ua ui 
afe: arfafuet aera auat fanat afd | 
fadiat Cramt Faq at Hae aarfaat Nur I 
mat adt ay crate? gear: at qaarfaat | 
AGI AT vagea Aet J qraqurfaast ui us i 
aust Fy afvat Garata agafe | 
faatt at aagaua aa aarfeay ii ug ti 
fafeat arfa = wat afe & Cracifsar | 
aia wad at fe aa we A Aa: Nyt 


1 Dies die Zahlung des Originals! 2 farce | 3 atrareaty | 
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aaa AGaTC fat qaqadt aat | 
faaaat eftzt a cfanta valfaaa tus i 
qyafaadt amt asqaadt aaa | 

qu avd aa aet FT qaarfaat i yo i 
AAA su AM HAART VA_Gaa | 

faanct a adara ataaarta afaut ust 
ara wand aeart: facia’ afadaa | 

Zinta at vdgea aut F q:aurfaat i ue i 
Wey Wagga: Breyat ataufca: | 

faual at HaaTat aa aa warfeaa ii go 1 
WaqIAT AGATLT Bat F Ataris | 
faaaatyg & aafacetatraarfarat ug ii 
fasta eed ger: at wagauifat | 
ufadtanagar a tfauta vatfaaa vee i 
€za CVant gat: at aacufaurfasi | 

fayd afaute 4 T:aetaivagqaa | 3 i 
acaguaiqat aat afe qataz | 

HAZT AT Haat! aa aa aaifeaa i ey ii 
WATS FT Hat Tat: urd faeitdat waa | 
afasatfcat at fe alfad aieaarfae: u gu i 
afantat wat wat asciaft afaat’ | 
fauat at vagra aa aa aatfeaar ti ee ii 
wat at Cagtat at ait waadt afe | 
ATI HdqTat wa aa aarfear i go ii 
aye: WUTAT WT aquafauay | 
aTataaaat wife wad qeett Fata Ee i 
waa wAaWt afe arciwaract | 

qa qfant vat afaa geaarfaat i eeu 


1 fC | 2 Hsu ufcafaat | 
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ata FT ade arfa afe wrayqagqaa | 
GAIT HIaTC wai ai aatfzaA 1 00 1 
Eat Get vat wify eat arat afe fear: | 
ad ys aati at fe ufaaguarfcat 109 
aat Bat Tawt we eat erat afe feat: | 
fauat at adqaca faact acazafa 1 02 1 
qsat Wet Catt = Fat atfa afe fear: | 
fauat at Haare aa qraivayifastt i 03 1 
RAG BUCS as UWIAA | 

yas Tautat g atfad wreaarfad: i og i 
atIgay_g acini Fat aat: at ufe | 
saat facaraa farce AAAT: Oy Il 
faat faaut: data = faaawdgar: | 

ACA CTautat FT VACIAGATAT: i Og |i 
Wifwat: afwatsa vaat: acat afe | 
TAINT HsaTU aad aa A WTA: 1 oo | 
amd eat faci’? F atadta agate | 

BTA A ATAU cfanted vatfaay oz | 
aiaal Fda: AW: TMT Aiteata | 
GAIT HIATT aa aa aatfeaa ii oe i 
aqut Awawt FA WAT AAAAAT | 
Whaat Sa F FAQ ATT] Waa |i co 1 
tat IAAT Fat T_RTAT afsat fear: | 
qaraut warat fe atfdat areaatfag: 1 4 1 
paatat vaat fe wadtat FT aT Waa | 
arg atfyat ta wfa aa a Mya WRI 
Tautat FF aca Atat arieygyat af | 
WaUSt ar’ agaea ava aTaT faarcat i 53 


1 ACTFATA | 2 facet | 8 HASTA | 


189 


190 R. Scumipr. Das Rarigasrra pes NAGARJUNA. 


at aatfeat wat ataat daat afe | 
qaqa waarat atfad wtmaarfae: cy i 
faqrat’ rant year faxtat qy aatfear | 
afeat cautat ¢ Z:acatvaaqaqar’® i cu i 
afaacacmauty’ aqaTat wafer fe | 
atananifadt at fe asitd qaaeua ice 
Laetatgatars gat: farat: qaraar: | 
aU vafa wart fe at wacqaurtfast i oo | 
atfa: Brgaat Bart: Alaa: ACTA | 
qTINT AFATC swsite qaayg cc 
Hatruatfad Varad fraa afe | 

GAIT AGaTUY aa AG A AWG: I ce 
Rac faye aa wae wae afe | 

wadt at aatatey ata ATaT featcuT ii eo ti 
Vaatgt Fat ard a fe at facstfast | 
ada wae Fa aaet wafa waA ei 
Wagiret vutartt faatt 4 qeaet | 
ANATTAT SA TMA ATS GWA: | QV 
MSTA TAT AT TwUtAT aT way_qag i 
AMAT FT AT ATT alfaat at RAAT  @3 tl 
za faara F aaa waa FT VATA | 
AMAT A FtaI HaTT waa FT 1 eg 


1 FTITAT | 2 OMT: | 3 CAM | 


Das Problem der altbabylonischen Dynastien von 
Akkad und Kis. 


Von 


Friedrich Hrozny. 


Das zur Zeit unzweifelhaft wichtigste und auch schwierigste 
Problem der altbabylonischen Geschichte ist die Frage, wie sich die 
Kénige von Kis, Manistusu und Uru-mu-us — oder wie ich lesen 
méchte: Rt-mu-us! —- zeitlich zu den beiden Kénigen von Akkad 


(A-ga-de™), Sarganigarrt? und Nardm-Sin, verhalten. Haben Ma- 


1 Die fiir den Kénigsnamen URU. MU. US jetzt allgemein angenommene 
Lesung Uru-mu-us ist wohl sicher falsch. Dieser Name wird in den spiteren Omen- 
texten URU. MUS geschrieben; siehe Borsster, Choix de textes rel. & la divination, 
S. 44, K. 1365, Obv. 1 (s. hierzu Jasrrow in ZA xxt., S. 277 ff.) und S. 80, Sm. 823, 
Z. 5. Diese Schreibung zeigt, daB die Zeichen -MU-US phonetisch -mu-w3 zu lesen 
sind. Und zwar mu8 die Annahme, da -mu-us (in den Omina mug!) etwa eine 
sumerische Verbalform wire, wobei das vorangehende URU als Ideogramm fiir 
»Stadt‘ mit der phonetischen Lesung wru aufzufassen wiire (vgl. die friiher vielfach 
beliebte Lesung Alu-ugarsid, die den Namen ganz analog auffaBte, nur aber semi- 
tisch lesen wollte), meines Erachtens als ausgeschlossen gelten. Denn URU. MU. US, 
der ein Semite war, hatte sicher einen semitischen Namen. Dann kann aber auch 
das Zeichen URU uur phonetisch, und zwar mit dem zu dieser Zeit sehr beliebten 
Lautwert vi gelesen werden. So ergibt sich die Lesung Ki-mu-us, die nicht leicht, 
doch immerhin leichter zu erkliren ist, als ein semitisches Uru-mu-us. Vg. viel- 
leicht den Namen Da-bu-us, Reisner, Telloh Ny. 159, 1v.17? Nicht unmdglich, daB 
das auslautende § dieses Kénigsnamens, trotzdem die Suffixe der 3. Pers. zu dieser 
Zeit nicht §, sondern s hatten, das Suffix der 3. Pers. sg. m. ist. 

2 So wollen wir den in der Tradition Sarru-ukin genannten Vater Nardm- 


Sins einstweilen — in dem ersten Teile des Aufsatzes — noch nennen; eine ein- 
13** 
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nistusu und Réi-mu-us vor oder nach Sarganigarré und Naraém-Sin 
geherrscht? Da wir aus der Zeit vor Sarganisarré eine Reihe von 
Herrschern von Kis, u. zw. Utug, Mestlim, Al-[ ], Lugaltarsi, Ur- 
zag2, Enbi-Istar und Lugal-[ ] kennen, so nahm man bis jetzt in 
der Regel an, daf auch Manistusu und Ri-mu-us in diese Zeit ge- 
héren und da somit diese Kénige in der Herrschaft iiber Babylo- 
nien durch Sarganisarré und Nardém-Sin abgelist wurden. So urteilt 
z. B. Homer im Grundrif, S. 389 und Txureavu-Danew in Sumer. 
und akkad. Kénigsinschriften (= SAKI), 8S. xv1, Anm. 1, S. 161, 
Anm. 6 und 163, Anm.1. Die Palaographie bietet uns fiir die L6- 
sung dieser Frage kaum eine Handhabe; die Schrift der Kénige 
Manistusu und Ri-mu-us ist im groBen und ganzen mit der der 
Kinige von Akkad identisch (siehe jedoch noch unten 8. 200 ff.). 

Eine andere Auffassung vertrat ich in meinem Aufsatze iiber 
die Obeliskinschrift Manistusus in WZKM xxi (1907), S. 11—43. 
Aus dem Umstand, dafi in dieser Inschrift als Birger von Akkad 
Mitglieder michtiger Fiirstenfamilien anderer babylonischer Stadte 
erscheinen, schlof ich dort (S. 29 und 40), da Manistusu und mit 
ihm auch Ré-mu-us wohl nur nach Sarganigsarrt? und Nardm-Sin, 
die aus unbedeutendem Akkad den Sitz eines machtigen Reiches 
gemacht hatten, geherrscht haben kénnen. Es lohnt sich wohl, auf 
den uns hier interessierenden Teil der Obeliskinschrift Manistusus 
etwas niiher einzugehen, umsomehr als ja einiges jetzt auf Grund 
neuen Materials in neuem Lichte erscheint. 

Manistusu kauft vier groBe Grundstiicke im GesamtausmaBe 
von 540 bur 3 gan um den Preis von 540 Minen 10 Schekel Silber. 
Diese Grundstiicke waren in vier Stiidten Nordbabyloniens gelegen: 
Dér-Sin (A), Kis (B), Marad (C) und SID. TAB (D). Bei jedem 
dieser vier Grundstiicke werden folgende Kategorien von Personen 
genannt: 

1. Die friitheren Besitzer des Grundstiickes, die den Kaufpreis 
erhalten. 


gehende Besprechung des Sarru-ukin-Sarganixarrt-Problems s. unten S. 206 ff, Zu der 


Lesung Sarganisarri (friiher Sarganisarali) s. unten S. 214, Anm. 2. 
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2. Die ,AB+ AS1 AB+ AS des Feldes‘. Bei dem Grund- 
stiick A werden 5, bei C 52 und bei D 30 ,AB+ AS. AB+ AS 
des Feldes‘ genannt; bei B fehlen sie dagegen. 

3. Kumulativ, ohne ausdriickliche Nennung der Namen, werden 
hier Personen aus der Stadt erwihnt, in deren Gebiete sich das 
betreffende Grundstiick befand (bei A z. B.: ,190 Mann, Einwohner 
von Dér-Sin‘). Von diesen Personen heift es, daf sie ,GAR NI. KU‘ 
(s. hierzu unten). 

4. 49 Personen, die als ,Einwohner (TUR. TUR) von Akkad 
(A-ga-de™), AB-+ AS. AB+ AS des Feldes‘ bezeichnet werden. 

In den ,AB+ AS. AB+ AS des Feldes‘ sah Scunm, Textes 
élamites-sémitiques 1, 8.10, Anm.2 die Eigentiimer des Feldes; er 
iibersetzte diesen Ausdruck durch ,anciens du champ‘. Ich nahm 
dagegen an, da es ,Verwalter des Feldes (l. c. S. 25 ff.) seien. 
Hierbei auBerte ich auch die Vermutung (I. c., S. 29, Anm. 3), daf 
die 49 AB+ AS, AB+. AS von Akkad vielleicht ,gleichzeitig auch 
als Zeugen beim Abschluf des Kaufvertrages fungierten‘. Ich 
glaube jetzt, daB wir in den ,AB-+ AS. AB+ AS des Feldes nur 
,die Zeugen des Feldes‘ (zum Ausdruck vergleiche dub-sar gdn 
»schreiber des Feldes‘) zu erblicken haben. Entscheidend fiir mich 
ist die Analogie der drei dem Obelisken Manistusus inhaltlich so 
nahe stehenden Inschriften Recueil de tablettes chaldéennes (= RTC) 
Nr. 13, 14 und 15 aus Suruppak, itber die kiirzlich Tuurzau-Danain 
in Rev. d’assyr. v1, S. 148 ff. einen wichtigen Aufsatz veréffentlicht 
hat. Dort werden an der Stelle etwa, wo wir die AB+ AS, AB + 
AS erwarten wiirden, die Namen der la-ki-inim, d.i. der ,Zeugen‘, 
genannt. Ferner wird in der nordbabylonischen, ebenfalls hieher 
gehérenden Inschrift Old babylonian inscriptions (= OBI) pl. vu, 
Kol. 1v und vm hinter den ,AB+ AS. AB+ AS des Feldes‘ der 


1 Das Zeichen ist zusammengesetzt aus AB-+ guniertem Einzelkeil, bezw. 
Winkelhaken (= Tuurnau-Danain, Recherches sur Vorigine de Vécriture cu.réiforme 
[= REC], Nr. 257; daher von mir friiher AB + SU umschrieben.) Abhnlich wech- 
selt der Einzelkeil mit dem Winkelhaken auch in den Zeichen RHC Nr. 120 und 
543 (s. bereits WZKM xx1, 26). Hatte unser Zeichen etwa den Lautwert as oder es? 
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Schreiber des Feldes‘ (dwb-sar gdn) genannt, der Geschenke er- 
hilt; genau so folgt in RTC Nr. 14 und 15 auf die Namen der li- 
ki-inim, d.i. ,der Zeugen‘, der Name des ,Schreibers des Feldes‘, 
der hier ebenfalls beschenkt wird. Vergleiche iibrigens auch Obel. 
Manikt. © x1x. 16—19, wo unter die 52 ,AB + AS. AB+AS des 
Feldes‘ auch drei Schreiber oder Feldmesser (I. c. xur. 27—x1Vv. 19, 
xvi. 7) gerechnet werden, die Geschenke erhalten. Die AB-+ AS. 
AB + AS, die — unter diesem Namen — einstweilen nur fiir Nord- 
babylonien belegt sind (der Titel AB + AS alim [siche WZKM 1. c., 
S. 26] der auch fiir Stidbabylonien bezeugt ist, ist davon zu trennen), 
sind also die bei der VertragsschlieBung fungierenden Zeugen.’ Es 
scheint aber, da ihre Funktion bis zu einem gewissen Grade auch 
den Charakter eines Amtes hatte. Beachte, daB Obel. Manist. A xv 4 
ein labutt? AB+ AS. AB+ AS ,Chef der AB+ AS. AB+ ASé 
erwihnt wird, und wohl auch, daf bei dem Grundstiick C die 
Familienangehérigen der AB + AS. AB+ AS (C xvm 12 f.), obgleich 
sie durch die Summierung C xix 16—19 ebenfalls als AB + AS. AB 
-- AS bezeichnet werden, in der Aufzihlung selbst von den eigent- 
lichen (!) AB-+ AS. AB4+- AS (C xv 8) getrennt genannt werden. 
Ich méchte vermuten, daf die AB+ AS. AB+ AS nicht nur im 
Interesse der beiden vertragsschlieBenden Parteien dem Abschluf des 
Vertrages als Zeugen beiwohnten, sondern dafi sie hierbei auch die 
Interessen der Allgemeinheit, vor allem die der Stadt, in deren Ge- 
biet sich das Grundstiick befand, vertreten. In dieser Vermutung 
bestirkt mich die Stelle OBJ pl. vu, Nr. 16, vu 14 ff.: 


AB+ AS. AB+ AS Zeugen 
15 kdt alt (= URU. KI. URU. KI) 15 von seiten der Ortschaften 
Sd tkim (= E) des Kanals 
iuMUS?-ir-ha? itu MUS (?) -ir-ha 
a-na ekil tiber das Feld 
A-bd-i-lum. A-bd-t-lu’s. 


1 Ist das Ideogramm semitisch etwa shu zu lesen? 
* Siehe Tuurgau-Danein, REC Suppl. Nr. 155 bis, 
> Vgl. zu diesem Kanalnamen riff ,(be)gieBen‘ (Jensen in KB.vr, 1, S. 365 f.). 
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Es diirfte anzunehmen sein, daf das Feld A-bd-i-lw’s, das in 
Kol. vr behandelt wird, an dem Kanal **MUS(?)-ir-ha lag. Deshalb 
delegieren die ebenfalls an diesem Kanal gelegenen und daher an 
dem Felde A-bd--lu’s interessierten Gemeinden 5 AB + AS. AB + 
AS, die bei dem Verkauf dieses Feldes nicht nur als Zeugen, sondern 
wohl auch als Sachverstiindige der betreffenden Gemeinden fungieren 
und die Interessen derselben vertreten sollen. Wichtig ist in dieser 
Beziehung |. c. Kol. vm, wo als AB+ AS. AB+ AS eines Feldes 
— soweit die Inschrift erhalten ist — 9 Personen genannt werden, 
die aus fiinf verschiedenen, offenbar benachbarten Ortschaften 
stammen. 

Um nun zu dem Obelisken Manistusus zuriickzukehren, so 
vertreten die oben unter 2. genannten ,Zeugen‘ (AB + AS. AB -+ AS) 
bei dem Verkaufe der Grundstiicke wohl auch das Interesse der 
Stidte Dér-Sin, Marad und SID. TAB. Es sind Birger dieser 
Stadte (vgl. besonders C xix 16 f.). Warum bei dem Grundstiicke B 
keine Zeugen von seiten der Stadt Avs genannt werden, ist unklar. 

Von den oben unter 3. angefiithrten Einwohnern der Stidte 
Dir-Sin, Kis, Marad und SID. TAB heift es in der Inschrift, da8 
sie ,GAR NI. KU‘. Ich habe in meinem Aufsatze in der WZKM1.c., 
S. 25 und 28 diese Worte im Anschluf an Scuem (,il nourrira‘) durch 
(Einwohner von Dér-Sin usw.) wird er (d. i. Manistusw) bekéstigen‘ 
tibersetzt. Ich sah in diesen Personen Feldarbeiter, die auf den von 
Manistusu kauflich erworbenen Grundstiicken frither beschiftigt 
waren und denen sich nun Manistusw verpflichtet, fiir ihren Unter- 
halt zu sorgen. Ich bezog weiter ahnlich wie Scum den Satz ,GAR 
NI. KU‘ auch auf die unmittelbar vor den ,Einwohnern von Dér- 
Sin usw.‘ genannten AB + AS. AB + AS. Ich glaube jetzt, da® wir 
die Worte GAR NI. KU nicht anders als durch semit. akdlam ékuld 
,aBen Brot (Speise)‘ wiedergeben kénnen. Die betreffenden Personen 
wurden aus AnlafS des Kaufes von ManiStusu einfach bewirtet. Es 
ist sehr wohl miglich, daB diese Personen die Feldarbeiter der be- 
treffenden Grundstiicke waren. Méglich ist aber auch, daf es sich 


hierbei (wenigstens zum Teil) bloB um einfache Biirger der ge- 


196 Friepricu Hrozny. 


nannten vier Stidte handelt, die ManiStusu aus AnlaB dieses grofen 
Kaufes bewirten lieB. Ich halte es jetzt auch fiir ziemlich unwabhr- 
scheinlich, daB sich die Worte ,afen Brot (Speise)‘ auch auf die 
vor den ,Einwohnern von Dér-Sin usw.‘ genannten AB + AS. AB 
+ AS, d. i. Zeugen, beziehen; wir sind kaum berechtigt, in der 
Zeile A x 20 usw. ein ®% ,und‘ stillschweigend zu ergiinzen. Anderer- 
seits ist es aber méglich, da die Zeugen, die ja ebenfalls Einwohner 
der betreffenden Stidte waren, in der Zahl der unmittelbar darauf 
genannten ,Einwohner von Dér-Sin usw.‘ mit inbegriffen sind. 
Unmittelbar auf die Namen der Zeugen aus Dér-Sin, Marad und 
SID.TAB und den Vermerk iiber die Bewirtung der Biirger von Dér- 
Sin, Ki, Marad und SID. TAB folgen nun bei jedem der vier 
Grundstiicke die Namen von 49 Personen, die als ,Einwohner von 
Akkad (A-ga-de"), Zeugen (AB-+ AS. AB+A8) des Feldes‘ be- 
zeichnet werden. Die Reihe beginnt mit A-li-a-hu, Sohn Ni-ba-rw’s, 
eines Bruders des Kénigs, somit einem Neffen des Kénigs Manistusu 
(A x 25 ff.). Es werden hier weiter u. a. genannt: A. GIS. BIL. KAL 
und Dér-su-nu, Sdhne von Su-ru-us-Gl, ,vor’ (pan) PAP. SES, dem 
Patesi von Umma (GIS. HU". A xu 19—24), also wohl (zu pdn siehe 
WZKM 1. c., S. 19, Anm. 2) Enkel des Patesi von Umma PAP. SES; 
Urukagina, Sohn des Patesi von Lagas En-gil-sa (A xiv 7—10); 
ferner I-bd-lum, Sohn Il-su-ra-bé?’s, des Patesi von Basime (A xiv 
14—17). Alle diese vornehmen Babylonier werden hier als Biirger 
von Akkad bezeichnet, wohnen also in Akkad. Akkad erscheint 
damit geradezu als ein Zentrum von Babylonien, als ein Sammel- 
punkt der Mitglieder der babylonischen Fiirstenfamilien. Man fihlt 
sich formlich gedriingt zu der Annahme, dafS Akkad die Residenz- 
stadt Manistusus war. Da indes Manistusu, wie sein Titel zeigt, 


zweifellos in Kis herrschte+ und da ferner Akkad vor Sarganisarré 


1 Der Titel LUGAL KIS, den sich die Kinige Manistusu und Ri-mu-us bei- 
legen, ist allerdings meines Erachtens nicht, wie jetzt gewdhnlich geschieht, sar 
Kis ,Konig von Kis‘, sondern vielmehr sar kisSatim ,Konig der Gesamtheit‘ zu lesen. 
Dies diirfte besonders die Stelle Obel. Manist. B. xiv, 19—24 zeigen: ekil Ba-ra-az- 


é 
sirim*™ in Kis* Ma-an-is-tu-su sar KIS igém, d.i. ,Das Feld von Ba-ra-az-strim* 
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und Nardm-Sin sicher eine kleine, politisch unbedeutende Stadt war, 
die sich kaum zum Wohnort fiir Mitglieder der Dynastien von Kis, 
Lagas, Umma und Basime eignete, so ist wohl (vgl. bereits WZKM 
l.c., S. 29 und 40) daraus zu schlieRen, da& Manistusu nur nach 
Sarganigarré und Narém-Sin geherrscht haben kann. Wiirde man 
annehmen, dai Manistusu vor den Kénigen von Akkad anzusetzen 
sel, so wire die in Rede stehende Erscheinung fiir uns ein unlésli- 
ches Ritsel. 

Ich méchte annehmen — und glaube, da uns unser jetziges 
Material kaum eine andere Annahme gestattet —, da unmittelbar 
vor Manistusu Akkad der Sitz eines michtigen Kénigtums war. An 
dem Hofe des damaligen Kénigs von Akkad weilten nahe Verwandte 
der von Akkad abhingigen Patesis von Kis, Lagas, Umma und 


in Kis* hat Manistusu, Konig der Gesamtheit, gekauft.‘ Hier steht der Stadtname 
Kis", mit dem Determinativ ** versehen (so auch sonst in dem Obelisken; vgl. A 
x 5, B yi 1, 4), fast unmittelbar neben dem KIS des Titels, das —- wie auch sonst 
in dem Titel Manistusus — ohne ™ ist. Besonders diese Stelle legt die Annahme 
nahe, daB der Titel LUGAL KIS dieser zwei Kinige mit dem genau so geschrie- 
benen Titel LUGAL KIS, d. i. Sar kéikSati der spiteren babylonisch-assyrischen 
Kénige identisch ist. Etwas anders freilich diirfte sich die Sache bei den 4lteren 
Kénigen von Kis verhalten, die sich selbst zumeist ebenfalls LUGAL KIS nennen, 
wihrend ihnen in den Inschriften anderer der Titel LUGAL KIS* beigelegt wird. 
Bei diesen Kénigen, die kurz vor oder nach Ur-Nind herrschten, liegt die Vermu- 
tung sehr nahe, da sie Ahnlich wie Ur-Niné das Determinativ ™ nur deshalb nicht 
setzten, weil es damals noch nicht feststehende Sitte war. Bei Manistusu und Ri- 
mu-ué ist diese Annahme ausgeschlossen; es ist auch duferst unwahrscheinlich, dab 
das Nichtsetzen des * bei ihnen ein Uberbleibsel aus der alten Zeit sein kénnte. 
Trotz des tiber die Hauptstadt des Reiches anscheinend nichts aussagenden Titels 
(vgl. den spiteren Gebrauch dieses Titels!) sar kissatim muB indes daran festgehalten 
werden, dai Manistusu und Ri-mu-ws in Kis geherrscht haben. Der Titel sar kissatim 
ist in dieser Zeit einfach ein Wortspiel und zugleich eine Erweiterung des friiheren 
Titels sar KIS (*); scheint ja doch die Stadt Kis selbst auch den Namen Kissatu 
gefiihrt zu haben. 

1 WZKM |\.c. lieB ich Kis unberiicksichtigt, da ich damals die AB + AS. 
AB + AS fiir die Verwalter des Feldes hielt und daher fiir mich die Annahme 
nahe lag, da8 Aliahu, Manistusus Neffe, der an der Spitze der AB + AS. AB + AS 
von Akkad genannt wird, erst von Manitusu nach Akkad geschickt und den AB + 
AS. AB + AS gewissermaBen vorgesetzt worden sei. Diese Annahme entfallt jetzt 


natiirlich. 
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Basime. Dieser Konig kann wohl nur Narém-Sin+ gewesen sein; 
er war wohl der letzte Kénig von Akkad. Ich méchte vermuten, dah 
die Ubernahme der bis dahin von Akkad ausgeiibten Hegemonie tiber 
Babylonien durch Ais ohne gréBere innerbabylonische Kimpfe vor 
sich gegangen sei und da speziell zwischen Akkad und Kis kein 
Kampf stattgefunden habe. Denn Akkad wird in der Obeliskinschrift 
Manistusus keineswegs als eine erst kiirzlich im Kampfe bezwungene 
Stadt behandelt. Man kénnte vielleicht annehmen, dai Manistusu 
den Tod Nardm-Sins bentitzt habe, um sich Babyloniens zu bemich- 
tigen und da® sich die Stadt Akkad ohne Widerstand gefiigt habe. 
Weit empfehlenswerter scheint mir indes die Annahme, daf das 
Reich Nardm-Sins durch iuBere Feinde, durch eine Barbareninva- 
sion, zugrundegegangen und da Manistusu der Retter Babyloniens 
in diesen Wirren gewesen sei. Dafiir, da das Reich von Akkad 
unter Nardm-Sin von aiuBeren Feinden hart bedriingt war, spricht 
besonders die CT xm, pl. 44 veréffenlichte Nardm-Sin-Legende 81— 
2—4, 219, die zweifellos Historisches enthalt. Es ist meines Erach- 
tens sehr wohl méglich, daB das Reich Nardm-Sins einem solchen 
Angriffe schlieBlich unterlegen und die Hegemonie tiber Babylonien 
dann wiederum auf das durch Akkad depossedierte Kis iiberge- 
gangen sel. 

Unter den 49 Biirgern von Akkad erscheinen nach 8. 196f. auch 
A. GIS. BIL. KAL und Diir-su-nu, Sihne Su-ru-us-GI’s (= wohl 
Surus-kénim?), Sohnes des Patesi von Umma PAP. SES. PAP. SES, 
dessen Sohn Surus-GJ und dessen Enkel Dér-sunw heiSt, war sicher 
Semite; wir werden seinen Namen wohl Asaredum zu lesen haben. 
Zur Zeit Manistusus sitzt also in dem siidbabylonischen Umma 
(heute Djocha) eine semitische Dynastie auf dem Throne.? Dieser 
Umstand diirfte fiir die Ansetzung Manistusus ebenfalls sehr wich- 


tig sein. Es ist meines Erachtens kaum denkbar, da vor dem Vor- 


1 Weniger wahrscheinlich SarganiSarr? (s. unten die Besprechung des Sarru- 
ukin-Sarganigarri-Problems). 

2 Da PAP. SES erwachsene Enkel hat, so reicht seine Regierung miglicher- 
weise noch vor die Zeit ManiStusus auriick. 
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stoB Sarganisarrés gegen den sumerischen Siiden semitische Patesis 
in Umma geherrscht haben kénnten. Es sei hier noch darauf hinge- 
wiesen, da8 wir, wenn wir mit Taurnau-Danar u. a. Manistusu vor 
die Kénige von Akkad setzen wollten, wohl in die Nahe des Kénigs 
Urukagina von Lagas, jedenfalls aber nicht allzuweit von ihm, ge- 
raten wiirden, der bekanntlich ein Zeitgenosse der Patesis von Umma, 
Ukus und Lugalzaggisi, dessen Sohnes, war. Und da Lugalzaggisi, 
der ein groSes sumerisches Reich mit Uruk als Hauptstadt gegriin- 
det hat, ein Sumerier war, kann nicht zweifelhaft sein. In diese 
Zeit paBt eine semitische Dynastie in Umma miglichst schlecht hinein. 
Sehr gut begreiflich ist sie dagegen in der Zeit nach Sarganisarré 
und Nardm-Sin, die ein straffes Regiment gefiihrt und viele ihrer 
Leute in Siidbabylonien versorgt hatten. 

Weiter verdient noch folgendes Beachtung. Nimmt man an, 
daB Manistusu und Ré-mu-usS vor Sarganigarré und Narém-Sin an- 
zusetzen sind und da durch die Kénige von Akkad die Hegemonie 
der Stadt Ais iiber Babylonien definitiv gebrochen wurde, so klafft 
dann zwischen Nardm-Sin, wohl dem letzten Kénige von Akkad, und 
Ur-Engur, dem ersten Kénige von Ur, eine Liicke von etwa 1001— 
150 Jahren, fiir die uns kein Kénigsname belegt ist (vgl. aber 8.200, 
Anm.1?). Wir kennen aus dieser Zeit nur eine Reihe von Namen 
der Patesis von Lagaés (s. Taurnav-Danain in RTC, 8. ivf. und SAKJ, 
S. 226 f.); einige von denselben, z. B. Gudea, waren sicher macht- 
volle Herrscher. Von wem waren aber diese Patesis abhingig? Wel- 
che Stadt beherrschte damals Babylonien? Akkad kann dafiir nicht 
in Betracht kommen; auch Ur kann es nicht gewesen sein, da die 
Hitprecut’sche Liste (Babyl. Expedition A xx 1, pl. 30, Nr. 47) mit 
Ur-Engur eine neue Dynastie beginnt. Diese Schwierigkeit wird 
behoben, wenn wir annehmen, daB auf Nardm-Sin die Kénige Ma- 
nistusu und Ri-mu-us folgten. Die Hegemonie iiber Babylonien, die 
zuerst Kis ausiibte und die auf kurze Zeit durch die Kénige von 


Akkad unterbrochen wurde, ging wiedcrum auf die Stadt Ais tiber. 


1 So Tuureau-Danein im Journal des savants 1908, 8. 201. 
Wioner Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXII. Ba. 14 
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Dafiir, da in der nachsargonischen Zeit eine andere Stadt Babylo- 
niens zur Herrschaft gekommen wire, gibt es, soviel ich sehe, nicht 
den geringsten Anhaltspunkt.t 

Auch die Rolle, die die Kénige Manistusu und Fé-mu-us in 
der spiiteren Tradition spielen, scheint ihrer Ansetzung vor den 
Kénigen von Akkad wenig giinstig zu sein. Beide waren zweifellos 
miichtige Herrscher und beide gehérten unter die ersten semitischen 
Koénige, die Babylonien beherrscht haben. Trotzdem ist, soweit wir 
bis jetzt sehen, Manistusu — abgesehen natiirlich von den Inschriften 
des Kinigs Sutruknabbunte 1., der die Inschriften Manistusus nach 
Susa brachte — der Tradition ganz unbekannt, wihrend Ri-mu-us 
nur zweimal in den Omina (s. oben 8.191, Anm. 1) erwa&hnt wird. 
Ungleich populirer waren dagegen Sarganigarr? (falls = Sarru-ukin, 
s.unten) und Nardm-Sin. Vielleicht spricht auch dieser Umstand 
dafiir, daB die beiden genannten Kénige von Ais nach Sarganisarré 
und Nardém-Sin geherrscht haben; man sollte wenigstens meinen, dah 
ihr Ruhm, wenn sie vor den Kénigen von Akkad gelebt und Baby- 
lonien den nordbabylonischen Semiten untertan gemacht hitten, in 
der Tradition ein weit bedeutenderer hatte werden miissen. 

Was die paliographische Seite unseres Problems betrifft, so habe 
ich oben 8. 192 bemerkt, daf uns die Paliographie fir die Lésung 
der Frage kaum eine Handhabe bietet, da die Schrift der Kénige 
Manistusu und Ri-mu-us —- dies die gewdhnliche Annahme — mit 
der der Kénige von Akkad im groSen und ganzen identisch ist. Es 
sei hier jedoch hervorgehoben, da die Obeliskinschrift Manistusus 


trotz alledem einen altertiimlicheren Eindruck zu machen scheint, 


1 Zu Manistusu und Ri-mu-us kébnnen wir vielleicht auch noch den Konig 
. GI (2; = [Sar-ru-]ukin?) hinzugesellen, der sich in seiner von Scuxiz in Fe- 
cuetl de trav. xvu. 83f. und Textes élam.-sémit. 1, S. 4, Anm. 1 leider nur in Um- 
schrift und Ubersetzung herausgegebenen Inschrift /sdr] KIS [Konig] der Gesamt- 
heit‘ nennt. Solange die Inschrift nicht in Faksimile veréffentlicht ist, kann man 
sich freilich kein sicheres Urteil iiber ihr Alter bilden. Die tiberwiegend phoneti- 
sche Schreibweise dieser semitisch geschriebenen Inschrift lit einstweilen wohl nur 
die Vermutung zu, dafi sie jiinger ist als die Inschriften der uns beschiiftigenden 
Konige. 
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als die Inschriften der Kinige von Akkad. Ich meine hier die 
Zeichen SU, DA und ID, deren unterste, bei Sarganisarré? und 
Nardém-Sin gewohnlich horizontal laufende Linie hier vielmehr schief 
ist; die schiefen Formen dieser Zeichen stehen der iltesten Gestalt 
derselben niher als die horizontalen. Dies kénnte vielleicht fiir die 
Ansetzung Tuurnau-Danews und der tibrigen Gelehrten angefiihrt 
werden, die Manistusu vor den Kénigen von Akkad ansetzen michten. 
Es darf indes nicht vergessen werden, daB wir es hier mit einer 
archaisierenden Inschrift zu tun haben. Ahnlich, wie Sarganisarré 
und Nardm-Sin, verwendet auch Manistusu (und Ré-mu-us) die 
krummlinige Form der Zeichen GALU und LUGAL, die zu jener 
Zeit in gewéhnlichen Urkunden lingst nicht mehr gebraucht wurde. 
Das Letztere la@t sich aber wohl auch fiir die schiefen Formen der 
Zeichen SU, DA und ID vermuten. Da diese unter Manistusu, 
gleichviel ob man ihn vor oder nach den Kénigen von Akkad ansetzt, 
nicht mehr in gewéhnlichem Gebrauche waren, diirfte daraus erhellen, 
da die betreffenden Zeichen bereits zur Zeit Urukaginas und Lu- 
galzaggisis* in Siidbabylonien (und wohl auch Nordbabylonien)? fast 
schon horizontal waren. Sind sie aber bei Manistusw archaisierend, 
so dirfen sie fiir die Feststellung des Alters der Inschrift nicht 
verwertet werden. Auch der sonst im Hinblick auf die hori- 
zontalen Formen dieser Zeichen bei Sarganigarré und Nardm-Sin 
naheliegende SchluB, daB Manistusu ilter ist als diese Kénige, kann 
meines Erachtens nicht als zwingend bezeichnet werden, solange 


auch andere Griinde hiefiir nicht vorliegen.* Denn bei Archaisierungs- 


1 Nach Tuurravu-Danain in Journal des savants 1908, S. 201 sind diese Herr- 
scher 200—300 Jahre vor Sargon und 100—200 Jahre vor Manistusu zu setzen. 

2 Vielleicht darf hier auch angefiihrt werden, daf die von THurnau-Dancin 
in OLZ x1, Sp. 313 f. erwaihnte, den Namen LU-Ri-mu-ué nennende Inschrift (s. zu 
derselben unten S. 208 und 217, Anm.1), die semitisch abgefabt ist und mdglicher- 
weise in Nordbabylonien geschrieben wurde, ein horizontales DA hat. 

3 Ubrigens scheint auch Tuureau-Danein die Bedeutung dieser paldogra- 
phischen Abweichungen nicht zu iiberschitzen. SAKI S. xvi, Anm.1 sagt er, daf 
Manistusu und Ri-mu-us ,wohl eher vor, als nach‘ den Kénigen von Akkad anzu- 


setzen sind, hielt also damals auch die Ansetzung Manistusus nach den Kénigen 
14* 
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bestrebungen kann bei der Wahl der Muster die griéfte Willkir 
herrschen.? 

Es bleibt nur noch die fiir uns méglicherweise wichtige Frage 
zu beantworten, warum bei dem Ankauf der vier Grundstiicke durch 
Manistusw auch Zeugen aus Akkad fungierten. Es muf ja auffallen, 
daB die 49 Zeugen aus Akkad bei jedem dieser vier Grundstiicke, 
die doch bei vier verschiedenen Stidten Nordbabyloniens, bei Dér- 
Sin, Kis, Marad und SID. TAB, gelegen waren, neben den ein- 
heimischen Zeugen (die nur bei B fehlen) genannt werden. Bereits 
WZKM xxi, S. 30 stellte ich die Frage auf, ob nicht Akkad an dem 
Ankauf dieser Grundstiicke irgendwie interessiert war. Diese damals 
von mir unbeantwortet gebliebene Frage mu jetzt wohl bejaht 
werden. Ich glaube oben S. 193 ff. gezeigt zu haben, daB die AB 
+ AS, AB+ AS bei dem Kauf eines Grundstiickes nicht nur als 
Zeugen, sondern auch als Vertreter der an dem Grundstiick interes- 
sierten Gemeinde (bezw. Gemeinden) fungierten. Vertraten also die 
,Zeugen’ von Dér-Sin, Marad und SID. TAB die Interessen dieser 
Stiidte, so mufS man aus der Nennung der 49 ,Zeugen‘ von Akkad 
bei jedem der vier Grundstiicke schlieSen, da auch die Stadt Akkad 
an den von Manistusu gekauften Grundstiicken hervorragend inter- 
essiert war. Nun waren aber diese Grundstiicke recht weit von 
Akkad gelegen; das Grundstiick von Dér-Sin lag z. B. am Tigris. 
Unter diesen Umstiinden bleibt wohl nur die Vermutung iibrig, daf 
Manistusu mit diesem grofartigen Grundstiickkaufe einen Zweck 


verfolgte, der auch (und zwar vor allem) die Interessen der Stadt 
Akkad beriihrte. 


von Akkad nicht fiir ganz ausgeschlossen; OLZ x1, Sp. 313 ff. (s. hierzu unten) lawt 
er die paldiographische Seite des Problems ganz auf er Betracht. 

1 Wie weit die Willkiir im Schriftgebrauche gehen konnte, zeigt anschaulich 
z. B. RTC Nr. 162, wo mit Absicht die beiden LUGAL-Formen nebeneinander 
verwendet wurden: die alte, krummlinige in dem Namen und Titel des Kénigs Sar- 
ganisarrt, die spitere, gradlinige in dem Namen des Patesi Lugaluswmgal. Der ver- 
schiedene Rang der beiden Personen wurde auch durch verschiedene LUGAL- 
Formen angedeutet. 
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Was war dies fiir ein Zweck? Ich glaube, da uns die ana- 
loge Inschriftt des Lwpad von Umma die Antwort auf diese Frage 
nahelegt. Lupad kaufte eine Anzahl von Grundstiicken. Er nennt 
sich in seiner Inschrift ,sag-x? von Umma*‘; auch sein Vater Na-ri 
war ein sag-x”. Die Bedeutung dieses Titels war bis jetzt unbekannt, 
hauptsiichlich infolge des Umstandes, da es noch nicht gelang, das 
zweite Zeichen dieses Ideogramms mit dem entsprechenden neuassy- 
rischen Zeichen zu identifizieren. Ich glaube nun, in dem fraglichen 
Zeichen, Teal das Prototyp des neuassyrischen Zeichens <icalp das 
CT xu, pl. 27, 81—7—27, 200, Rev. 12 zu rekonstruieren ist, mit 
Sicherheit zu erkennen. Dazu fihren mich besonders die Stellen 
Gudea, Zyl. B x1 24 und CT 1x, pl. 42, BM. 18425, 1 15, wo das in 
Rede stehende Zeichen unseres Titels bereits fast dieselbe Form hat, 
wie das erwiihnte neuassyrische Zeichen. Unser Zeichen, das CT xm 
l.c. fir eine Zusammensetzung aus MAL + AS erklart wird und 
dessen sumerische Lesung dort abgebrochen ist, hat nach derselben 
Stelle die Bedeutung tku Sa nari, also ,Kanal‘. Damit stimmt wohl 
die archaische Form (s. oben) tiberein, in der ich das Bild eines 
Feldes mit einem Kanal, also einen Feldplan, erblicken méchte; die 
spitere Auffassung, die in dem Zeichen eine Zusammensetzung aus 
MAL-+ AS erblickt, diirfte hiernach nicht richtig sein. Der Titel sag- 
MAL +. AS (so wollen wir trotzdem dieses Zeichen provisorisch um- 
schreiben) wird also etwa ,Kanalmeister‘ bedeuten. Diese Feststellung 
wird auch durch einzelne Belege dieses Titels bestatigt. Gema8 
Gudea, Zyl. B x1 15—26 ist der Gott Gis-bar-é der ,sag-MAL +-AS, 
d. i. Kanalmeister, Hnlils, der Bebauer Gu-edins‘; seiner Obhut 
sind die Felder und Kanile und tiberhaupt der ganze Getreidebau 
von Lagas anvertraut. Obel. Manist. C xm 27—x1v 19 werden ein 
amél SU, GID, d. i. wohl ,Feldmesser o. &.‘, ein Schreiber und ein 
SAG-MAL 4. AS, d.i. ,Kanalmeister‘ zusammen als #” GAN. GID. 
DA, 4. i. ,Feldmesser‘ (x1v 19), bezeichnet. Auch sonst wird der 


1 Veroffentlicht von Heuzey und Tuurrau-Dancin in Comptes rendus de 
Vacad. des inscriptions 1907, S. 769 ff. und 1908 Marz. 
2 TuurEau-Danain, RHC Nr. 447 (die erste Form). 
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,Kanalmeister‘ bei Feldvermessungen genannt: vergleiche RTC Nr. 
142, Rev. un 3, wo er mit einem koniglichen Schreiber die Ver- 
messung einiger Grundstiicke vornimmt, ferner RTC Nr. 416, Rev. 
11, wonach ein kéniglicher ,Kanalmeister‘ die Vermessung der Fel- 
der einer Stadt veranlaft hat. Jede Stadt hatte ihre Kanalmeister, 
deren Aufgabe es war, das Kanalsystem der Stadt zu iiberwachen, 
ein in den babylonischen Verhaltnissen zweifellos hochwichtiges Amt. 
Reisner, Telloh Nr. 147, I 8 werden elf Kanalmeister erwihnt. Andere 
Belegstellen fiir diesen Titel, der einstweilen nur fiir die altbabylo- 
nische Zeit belegt ist, sind: RTC Nr. 44, Obv. 1 5; 141,13 und 13; 
148, Rev. 12; pe Sarzzc, Découvertes, ép. S. xurx Pierre noire rv 16; 
Obel. Manist. D v1; Rersnzer, Telloh Nr. 119, x 11; 1538, =v 13; 159, 
x5 fiat Rey.42; 176, Obvs 4; CTom ples BM. 1684577 95/27; 
m 9,1v 88; CT yn, pl. 6 BM. 19984, v 15f.s¢pl/29 BM. 18388, Rev: 
18 f. (,kéniglicher Kanalmeister‘); Lau, Zemple records Nr. 162, 
Rev. 8; 240, 1 8; Rapau, History S. 362, E. A. H.104, Obv. 3 und 18; 
Recueil de trav, xix, 8. 51, Nr. 10. 

War nun Lupad der (oder ein) Kanalmeister der Stadt Umma, 
so liegt meines Erachtens die Vermutung nahe, daf er die Grund- 
stiicke zwecks eines Kanalbaues angekauft habe. Damit findet wohl 
auch der sonst auffillige Umstand seine Erklirung, daS der Kauf- 
vertrag Lupads in eine Statue (die wahrscheinlich den Kaufer dar- 
stellt) eingraviert ist. Der Kauf geschah in G6ffentlichem Interesse; 
deshalb wurde allem Anschein nach der Kaufvertrag in eine Statue 
eingemeifelt, die alsdann an einem 6ffentlichen Orte aufgestellt wurde. 
Und ganz ihnlich scheint es sich auch mit der Obeliskinschrift Ma- 
nistusus zu verhalten. Es ist meines Erachtens sehr wohl méglich, 
dafi Manistusus groBe Grundstiickankiufe ebenfalls zwecks eines 
Kanalbaues erfolgten. Die Richtigkeit dieser Vermutung voraus- 
gesetzt, sollte dieser Kanal die Stiidte Dér-Sin, Kis, Marad und 
SID. TAB verbinden; auerdem aber auch die Stadt Akkad, deren 
49 Birger bei dem Ankaufe aller vier Grundstiicke als Zeugen fun- 
gierten und die ein ganz eminentes Interesse an diesem Grundstiick- 
kaufe gehabt haben muf. 
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Dafiir, daB es sich hier um den Bau eines neuen (s. aber noch 
unten) Kanals gehandelt habe, scheint’ mir besonders folgendes zu 
sprechen. Die Grundstiicke von Dér-Sin, Kis, Marad und SID. 
TAB sind, wie ich bereits WZKM xx, S. 41 ff. — also zur Zcit, 
als ich noch nicht vermuten konnte, da es sich hier um cinen 
Kanalbau handele — wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, wohl 
in der Richtung von Ost nach West geordnet. Die dstliche Grenze 
des Grundstiickes von Dér-Sin bildet der — Tigris; es folgen dann 
die Grundstiicke von Kis, das wohl westlich vom Tigris gesucht 
werden muf, von Marad, das miglicherweise westlich von Kis lag, 
und SID. TAB, das vielleicht wiederum westlich von Marad zu su- 
chen ist. Kommt jetzt auch noch die Stadt Akkad hinzu, die am 
Kuphrat lag, so hatten wir in dieser Stadt den zweiten Endpunkt 
dieses Kanals, der somit den Tigris (Dér-Sin) mit dem Euphrat 
(Akkad) verband! Ubrigens braucht man nicht an den Bau eines 
vollsttindig neuen Kanals zu denken, wenn diese Méglichkeit auch 
nicht ausgeschlossen ist; es kann sich hier auch nur um eine Re- 
staurierung eines alten Kanals gehandelt haben. Jedenfalls aber lag 
dieser Kanalbau besonders im Interesse der Stadt Akkad und es ist 
nicht unméglich — und damit kehren wir zu unserem Problem zu- 
riick —, dai Manistusu, der nach unserer Annahme_ héchstwahr- 
scheinlich nach Nardm-Sin herrschte, ihn vor allem deshalb unter- 
nommen habe, um die einfluSreiche Bewohnerschaft dieser ehemali- 
gen Hauptstadt Babyloniens fiir sich zu gewinnen. — 

Fiir die Ansetzung der Kénige Manistusu und Ré-mu-ws nach 
den Kénigen von Akkad sprach sich in der letzten Zeit aus einem 
neuen Grunde auch Unenapn in OCLZ xr (1908), Sp. 65 aus. Aus 
dem Umstande, dai das semitische Babylonisch ,Akkadisch‘ genannt 
wird, schlieBt er nimlich, da es vor Sarganisarr? kein semitisches 
Reich in Babylonien gegeben haben kinne (ibid. Sp. 63). In dieser 
Formulierung lat sich indes dieser Satz schwerlich aufrechterhalten. 
Auch die ilteren Kénige von Kig waren wohl — wenigstens zum 
Teil — Semiten; alles spricht fiir die Annahme, dafi§ Nordbabylonien 


schon vor Sarganisarré sogut wie ganz semitisiert war (vgl. auch 
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Tuurzau-Danew in OLZ x1 [1908], Sp. 314, Anm. 1). Man darf 
aber wohl sagen, da von Akkad aus zuerst ein gréferer VorstoB 
der Semiten gegen die Sumerier unternommen wurde; eine Erinnerung 
daran wiire dann der Name ,Akkadisch‘ fiir die Sprache der ersteren. 

Neves Material zu unserer Frage bringt der vor kurzem ver- 
dttentlichte vierte Band der Textes élamites-sémitiques von V. ScHEIL 
(Délégation en Perse, Mémoires x). Scunm reproduziert hier zunachst 
auf Taf. 1 eine schéne, aus Susa stammende Alabasterstatue des 
Koénigs Manistusu, die der susischen Gottheit Naruti von einem 
vewissen AS. BA gewidmet wurde. Die Statue stellt einen birtigen 
Semiten, eben den Kénig Manistusu, dar. Ungleich wichtiger ist 
jedoch die auf S.4-—8 behandelte Siegesstele (aus Diorit) eines K6- 
nigs Sar-ru-GI, d.i. Sarvu-wkin, deren Inschrift auf Taf. 2 als Nr. 3 
und 4 veréffentlicht ist. Eine Reproduktion der ganzen, allerdings 
nur fragmentarisch erhaltenen Stele mit ihren Basreliefs soll erst in 
einem kiinftigen archiologischen Bande der vorliegenden Publikation 
verdffentlicht werden. Die Basreliefs stellen nach der 1. c. von 
Gautier gegebenen Beschreibung Szenen aus einem Kampfe dar. 
Interessant ist die Tatsache, da hier eine Szene zur Darstellung 
celangt, die nur eine Variation der bertihmten Geierszene der Geier- 
stele Lannatums ist. Auch hier werden die im Kampfe Gefallenen 
von Geiern gepliindert; die Ausfiihrung weicht freilich im einzelnen 
zum Teil ab. Die Annahme, da? dem semitischen Kiinstler, dessen 
Werk die Stele Sarru-wktns ist, die bedeutend altere Stele Lanna- 
tums, ein Denkmal sumerischer Kunst, als Vorbild diente (so Gaurmr), 
ist nicht unbedingt nétig. Die Geierszene wird vielmehr ein kon- 
ventionelles Motiv der altbabylonischen Kunst gewesen sein (vergleiche 
jetzt Mémoires vu, Rech. archéol. u, Taf. 1). 

Hine andere Szene stellt den Kénig mit seinem Gefolge dar. 
Der lange Bart und das reiche Haupthaar liBt in dem Kénige einen 
Semiten erkennen. Eine in der Nahe des Kénigs angebrachte Kar- 
tusche bietet: 

Sar-ru-G Sar-ru-ukén, 


¥ y os . 
sarrum. Konig. 


Das ProsLemM DER ALTBABYLONISCHEN DyYNASTIEN BTC. 207 


Kine andere, unterhalb der Geierszene angebrachte Inschrift, 


die leider sehr zerstért ist, lautet: 


I. I. 
GroBe Liicke. GroBe Liicke. 
2 [Alsons Se Renae 
Peete ic Ke [so und soviele?] Heeresaufgebote 
[SAG.] GIS. RA, NT (4. i. indrini) [be]siegt hatte, 
Il. Il. 
GroBe Liicke. GroBe Liicke. 
{li-zu-|ha [die (beiden) Gitter mégen sein 
Fundament herausrei]fen 
a und 
SE. NUMUN-su (d. i. zév-su) seinen Samen 
li-al-gu-da. weegraffen! 


Auferdem wurde 50 m weit von unserer Stele cin zweites, 
ihnliches Dioritfragment gefunden, das ebenfalls eine Inschrift hat;? 
erhalten ist blo® der Schlu®8 des Fluches. Gavurier vermutet, daB 
dieses Fragment zu der Stele Sarru-ukins gehirt; ich halte dies 
jedoch schon im Hinblick auf den Umstand, da die Stele Sarrw- 
ukins in diesem Falle zwei unabhiingige Inschriften, und zwar beide 
in einen Fluch ausklingend, gehabt hitte, fiir sehr unwahrscheinlich. 

Durch diesen Fund wird die zeitlich eng zusammengehiérende 
Gruppe der altbabylonischen Kénige Sarganigarrt, Naré@m-Sin, Ma- 
nistusu und Ri-mu-uws um einen neuen Namen bereichert. Sowohl die 
Schrift, als auch die Sprache der Siegesstele Sarru-ukins lassen es 
als unzweifelhaft erscheinen, da® Sarru-ukin derselben Zeit, wie die 
eben genannten Kénige, angehért. Kr kann wohl nur entweder in 
Akkad oder in Kis geherrscht haben. 

Scuem erinnert |. c. naheliegenderweise an die babylonische 
Tradition, die einen beriihmten Kénig von Akkad, namens Sarru- 


ukin (Sargon), den Vater des Kénigs Nardm-Sin, kennt. Man iden- 


1 — Tuureau-Danein, RHO Nr. 169. 
2 Diese Inschrift wird von Scueit nicht reproduziert. 
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tifizierte bis jetzt (s. oben S.191, Anm. 2) diesen Sarru-ukin mit Sar- 
ganisarvt, Kénig von Akkad, der ohne Miihe fiir den Vater Nardm- 
Sins gehalten werden kann, wenn er auch bis jetzt als soleher nicht 
direkt bezeugt ist. Scuerm? identifiziert nun den Sarru-ukin der 
Tradition mit dem Sarru-ukin unserer Stele, trennt diesen von dem 
Sarganigarré der archaischen Inschriften und stellt vermutungsweise 
folgende Reihenfolge auf: 

Sarru-ukin 

Nardm-Sin 

Sarganigarrs. 
Er ziticrt hierbei auch die ihm von Tuurnav-Danain mitgeteilte Stelle 
RTC Nr. 83, Oby. 6, die ebenfalls einen Sar-ru-GZ nennt (Rev. 1 
wird Nardm-Sin erwihnt!). 

Zu ganz anderen Ergebnissen kommt Tuurnavu-Danein in OLZ xx 
(1908), Sp. 813 ff. Auch er trennt Sarru-ukén, den er indes in Kis 
herrschen J&8t, von Sarganigsarr?; diesen halt er jedoch auch jetzt 
noch fiir den Vater Nardm-Sins. Er stellt folgende Reihenfolge auf: 

Sarru-ukin | 

Manistusu KGénige von Ais, 

Ri-mu-us | 

Sarganisarr? | ae 
‘ Koénige von Akkad. 

Nardadm-Sin i is 

Tuurrau-Danei stiitzt seine scharfsinnigen Ausfithrungen durch 
einen Hinweis auf den Namen Llé-Rému-us ,Mein Gott ist Ri-mu-us‘, 
der nach seiner Mitteilung in einer noch unverdffentlichten Inschrift 
(aus Tello) aus der Zeit der Kénige von Akkad genannt wird, ferner 
auf den Namen Sar-ru-GIi-li ,Sarru-ukin ist mein Gott‘, der auf 
dem Obelisken Manistusus (A xu 8) vorkommt. Aus diesen beiden 
Kigennamen geht nach Txaureavu-Danein einerseits hervor, daf Ré- 
mu-us und mit ihm auch Manistusu vor Sarganisarré und Nardm- 


Sin, andererseits, da Sarru-ukin vor Manistusw zu setzen sei. 


' Ihm schliefit sich in der Revue sémitique xvr (1908), S. 377 ff. und 392 auch 
HALkyy an. 
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Tuurzau-Danain fiigt noch hinzu, da8 es schwierig sei, zu erkliren, 
wie Sarru-wkin in der babylonischen Tradition zum Vater Nardm- 
Sins werden konnte. 

Die allerdings nicht ausfiihrlicher begriindete Lisung Scuxms 
verdient sicherlich Beachtung. Zugunsten derselben ist vor allem 
anzufiihren, daB sie in Ubereinstimmung mit der babylonischen Tra- 
dition ist, die den Vater Nard@m-Sins Sarru-ukin nennt. Wenn ich 
daher auch den Lisungsversuch Scuris ausdriicklich fiir méglich 
erklaren michte, so will ich hier doch andererseits auf einige Be- 
denken aufmerksam machen, die sich mir bei der Priifung des ar- 
chaischen Materials ergeben haben und die meines Erachtens eher 
eine andere Lisung des Problems zu befiirworten scheinen. 

Scneit setzt Sarganisarrt, den man bis jetzt fir den Vater 
Nardm-Sins hielt, nach Nardm-Sin. Wenn es auch keine Inschrift 
gibt, die diesem Ansatz Scurms direkt widersprechen wiirde, so lift 
sich doch manches anfiithren, das ihn sehr bedenklich macht. Wie 
schon Tuurnau-Danarn |. c. hervorgehoben hat, waren Sarganisarré 
und Nardm-Sin Zeitgenossen eines und desselben Patesi von Lagas, 
Lugaluswmgal (vgl. z. B. RTC Nr. 162 und 165). Da aber Sargani- 
garvé der Sohn eines sonst unbekannten Dati-Enlil war, so ist (vgl. 
Tuureav-Danaw |. ¢.) die Reihenfolge Sarganisarri-Nardm-Sin, wo- 
bei der erstere der Griinder der Dynastie wire, wohl weit empfehlens- 
werter als die umgekehrte, die uns zu der Annahme zwingen wiirde, 
daB auf Nardm-Sin ein Usurpator Sarganisarrt, Sohn Dati-Enlils, 
folgte, also zu einer Annahme, fiir die sonst gar nichts angefiihrt 
werden kénnte. Gegen die Reihenfolge Nardm-Sin-Sarganisarré 
sprechen wohl auch die Titel dieser beiden Konige. Sarganisarré 
nennt sich immer (sein sofort zu besprechender Titel: ,Kénig (von 
Akkad und) des Reiches Enlils‘ ist nicht als Ausnahme zu betrachten) 
nur ,Kénig von Akkad (A-ga-de™)‘, wiihrend Nardm-Sim regelmakig 
den prunkvollen Titel ,Kiénig der vier Weltgegenden‘ fihrt. Nehmen 
wir an, dafS Nardm-Sin nach Sarganisarré? herrschte, so erscheint 
dieser Wechsel der Titel ganz naturgemifZ; die Annahme des Titels 


,Kinig der vier Weltgegenden‘ durch Nardm-Sin ist dann nur ein 
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Ergebnis der siegreichen Kriege der Kénige von Akkad.’ Setzt man 
aber Sarganigarr? nach Nardm-Sin, so ist die in Rede stehende 
Erscheinung wohl ganz unbegreiflich. Warum hat dann Sarganisarrt, 
der ein machtvoller Herrscher war, der unter anderem auch das 
Westland bekimpfte, nicht den glinzenden Titel seines Vorgingers 
Nardm-Sin gefihrt und sich nur mit dem Titel ,Kénig von Akkad 
(A-ga-de™)‘ beeniigt? Warum hat er, als er doch einmal das Bediirf- 
nis empfand, seinen Titel etwas schwungvoller zu gestalten, nicht 
zu dem Titel seines Vorgingers, ,Kénig der vier Weltgegenden‘, ge- 
eriffen, warum hat er vielmehr seinen gewéhnlichen Titel zu dem 
Titel ,Kénig von Akkad und des Reiches Enlils (so OBI Nr. 2; Hi- 
precutT, Explorations in Bible Lands S. 517 nennt er sich blo® 
,Konig des Reiches Enlils‘) erweitert? Vielleicht kann man hier 
auch anfiihren, dafS Sarganisarré nur selten, Nardm-Sin dagegen 
fast ausnahmslos seinem Namen das Gottesdeterminativ “ vorsetzt; 
Nardm-Sin wird iiberdies direkt ,Gott von Akkad‘ genannt (vgl. be- 
sonders RTC Nr. 173.) Dies alles la&t wohl die Regierung Sarga- 
nigarris vor Nardm-Sin begreiflicher erscheinen als nach ihm. 
Freilich mite im ersteren Falle Sarganigarré mit dem Sarru- 
ukin der Tradition (und jetzt auch der neuen Stele) identisch sein. 
Und es hat in der Tat den Anschein, daB der Kénig Sarru-ukin 
der Tradition, der Vater Nardm-Sins; von dem durch archaische In- 
schriften belegten Kénig Sarganigarrt nicht gut getrennt werden 
kann. Nicht weniges von dem, was die spitere Tradition von Sarru- 
ukin erzihlt, wissen gleichzeitige Daten von Sarganisarré zu berich- 
ten. Die Tradition (Omina, K. 2130, Obv. 1 ff. = Kine, Chronicles u, 
S. 129 ff.) erzihlt, da® Sarru-wkin mit Elam zu kimpfen hatte; das- 
selbe berichtet von Sarganisarr? das gleichzeitige Datum RTC Nr. 130, 
Rev. 2 ff. Nach der Tradition (1. c. Obv. 4 ff., 12 ff, 15 ff.) fihrte 
Sarru-ukin siegreiche Kimpfe mit dem Westlande; dasselbe erfahren 


wir von Sarganisarré aus dem Datum RTC Nr. 124, Rev. u 2ff. 


1 Wie die Sargon-Omina kiar zeigen, war der Titel ,Kénig der vier Welt- 
gegenden‘ nicht an den Besitz eines bestimmten Landes gekntipft, sondern war all- 


gemeiner Natur (naheres dariiber an anderem Orte). 
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Die Tradition (1. c. Obv. 7 ff. und BM. 26472, Obv. 18) berichtet von 
der Fiirsorge Sarru-ukins fiir Babylon; aus dem Datum RTC Nr. 118, 
Rey. 2 ff. erfahren wir, daBR Sarganisarré in Babylon Tempel baute, 
bezw. restaurierte. Das sind wichtige Ubereinstimmungen,’ die fiir 
die Identitit Sarru-ukins mit Sarganigarré stark zu sprechen scheinen. 
Man erwige iibrigens noch folgendes. Ist Sarru-ukén von Sargani- 
Sarrt zu trennen, so mu der sowohl in Tello, als auch in Niffer 
zutagetretende vollige Mangel an eigenen Inschriften, Siegelzylindern 
und Daten Sarru-ukins sehr auffallen; Inschriften Nardm-Sins sind 
ja dort in Hiille und Fille vorhanden. Dieses MifSverhiltnis wird 
noch auffilliger, wenn man bedenkt, wie ausfihrlich die sich mit 
Sarru-ukin und Nardm-Sin beschiftigenden Texte, die Chronik 
BM. 26472 und die Omina, die Regierung Sarru-ukéns behandeln 
und wie wenig Raum sie Nardm-Sin widmen. Dafir sind anderer- 
seits in Tello und Niffer viele Inschriften, Siegelzylinder und Daten 
eines der Tradition ginzlich unbekannten Kénigs von Akkad, Sar- 
ganisarri, gefunden worden, die von diesem Kénige merkwiirdiger- 
weise Taten zu berichten wissen, die die Tradition Sarru-ukin zu- 
schreibt! Ubrigens diirfte auch der Umstand, da sowohl die Chro- 
nik BM. 26472 als auch die Omina nur Sarru-ukin und Nardm-Sin 
kennen, ohne Sarganisarré als Nachfolger Nardm-Sins zu erwihnen, 
im Hinblick auf die Ubereinstimmung der beiden Texte einige Be- 
achtung verdienen. 

Bis daher ist der Weg ziemlich einfach. Es scheint in der 
Tat, daB Sarganigsarré mit Sarru-ukin der Tradition (wie auch der 
neuen Stele) identisch sein muB. Schwieriger ist es indes, den dop- 
pelten Namen dieses Kénigs —- Sarru-ukin und Sarganigarré (so in 
den gleichzeitigen Inschriften; in der Tradition dagegen nur Sarru- 
ukin) befriedigend zu erkliren. Die bisherige Auffassung, die ja 
ebenfalls Sarru-ukin Sarganisarr? gleichsetzte, nahm an, daR dieser 
Konig Sarganigarr? hieB, daB aber sein Name von der spiiteren 
Tradition zu Sarru-ukin umgeformt wurde. Sarganisarré wiire hier- 


1 Ahnlich hat auch die Angabe der Omina, dali Nardm-Sin Magan bekimpfte, 
eine Bestitigung durch die Inschriften Nardm-Sins selbst erfahren. 
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nach zuerst zu Sargani abgekiirzt worden, das dann volksetymolo- 
gisch in Sar (vgl. Sarrw) und gant (vgl. sumer. gina = kunnu) zer- 
legt und in Sarru-ukin abgeiindert worden wire: 

Die neugefundene Stele macht diese Lisung natiirlich unmég- 
lich;! der Konig nennt sich hier selbst Sarru-ukén. Es mu hier 
itbrigens noch hervorgehoben werden, da®B es abgesehen von der 
Stele noch zwei Momente gibt, die die Auffassung, der Name Sarru- 
ukin fiir den Vater Nardm-Sins sei blo®B ein Werk der spateren 
Tradition, als unwahrscheinlich oder gar als unméglich erscheinen 
lassen. Zunichst die jetzt auch von Tuurnau-Danein und Scuer 
ll. ee. besprochene Inschrift RTC Nr. 83, die neben Nardm-Sin auch 
einen Sar-ru-GI = Sar-ru-ukin erwihnt. Ich werde mich an anderem 
Orte mit dieser Inschrift ausfihrlich beschiftigen, hier sei nur der 


uns hier interessierende Teil derselben mitgeteilt: 


Oby. 1 Ka-lum* Oby. Ka-lum 
opal E-s%apin¥ 5 (und) E-apin 
ud Sar-ru-GLtfa] sei[t] den Tagen Sar-ru-wkins 
ki-sur-ra Lagas™-[kam] [waren ?] ein Gebiet von Lagas. 
Ur “gr Babbar-ge Ur-Babbar, 


[na]m-pa-te-si Uri["]-ma der(?) das [Pa]tesiat von Ur 
Rev. [“]/" Na-ra-am *“E[N. Rev. fiir(?) Nardm-S[in] 


ZU Ae), 
ni-na- ak-ka fiihrt(e), 
usw. usw. 


Der Obv. 6 genannte Sarru-ukén, dessen Name hier zur Zeit- 
bestimmung dient, war sicher ein Kénig. Er kann nach dieser In- 
schrift nur vor Nardm-Sin geherrscht haben. Aus unserer Stelle darf 


man wohl auch schlieBen, da die beiden Gemeinden, Kalwm und 


1 Es sei hier bemerkt, dafi mir die Unrichtigkeit der bisherigen Auffassung 
schon vor der Entdeckung der Stele Sarru-ukins ganz klar war. MaBgebend war 
hierbei fiir mich die im folgenden besprochene Inschrift RTC Ny. 83 und der schon 
fiir die Zeit der Kénige von Akkad belegte Stadtname Dér-Sarru-ukin (s. ebenfalls 
im folgenden). Ich habe meine Auffassung seinerzeit einigen Fachgenossen miind- 
lich oder brieflich mitgeteilt. 
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Eapin, durch Sarru-wkin dem Gebiete von Lagaé einverleibt wurden; 
allem Anscheine nach gehérten sie vorher zu Ur.1 Nun wissen wir 
aber aus anderen Quellen (vgl. auch Tuurzav-Danein in SAKI 
S. xvi), da unmittelbar nach der Annektion von Lagas durch Akkad 
— also durch Sarru-ukin — das eroberte Gebiet einer Neueinteilung 
unterworfen wurde. Die Gleichsetzung des Sarru-uktn unserer In- 
schrift mit dem Sarru-ukin der Tradition ergibt sich somit wohl von 
selbst. Aus dieser Inschrift folgt dann aber auch, da der Vater 
Nardém-Sins bereits zur Zeit Narém-Sins Sarru-ukin genannt wurde. 

Weiter kommt hier der von Scuerm in Recueil de signes Nr. 81 
veroffentlichte, aus der Zeit der Kénige von Akkad stammende Text 
in Betracht, der unter anderen Stadtenamen auch die doch wohl 
sicher von dem Sarru-ukin der Tradition, dem Vater Nardm-Sins, 
gegriindete Stadt Dir-Sarru-ukin erwihnt. Der Name dieser Stadt 
lautet hier Déir-Sarru-ukin (= GI)", nicht etwa Dér-Sar-ga-ni-sarr?- 
ri ki, Die Stadt hat zweifelsohne von allem Anfang an Dér-Sarru- 
ukin geheiBen; daraus folgt aber, daB der Vater Nardm-Sins bereits 
bei seinen Lebzeiten Sarru-ukén genannt wurde. 

Ich wollte mir nun den Doppelnamen Sarru-wkin-Sarganisarré 
zunachst — und zwar noch vor der Entdeckung der Stele Sarru- 
ukins — durch die Annahme erkliren, da dieser Konig, der ja ein 
Usurpator war, in Wirklichkeit Sarru-ukin hieB, als Kénig von 
Akkad aber den Namen Sarganigarr? annahm. An Analogien hie- 
fiir wiirde es nicht fehlen. So hie® (s. z. B. Mtrprer-Derirzscn, 
Geschichte Babyloniens und Assyriens, S. 185) der assyrische Konig 
Sarru-ukin (Sargon), der Usurpator und Begriinder einer neuen 
Dynastie war, urspriinglich wohl anders und nahm erst bei seiner 
Thronbesteigung den Namen seines Vorbildes, des alten Sarru-ukin 
von Akkad, an. Auch Tiglathpileser 1v., der ebenfalls ein Usurpator 
war, hie} urspriinglich wohl anders; erst als assyrischer Kénig nahm 
er den Namen des Kénigs Tiglathpileser 1. an. Es ist indessen klar, 
warum diese Méglichkeit in unserem Falle nicht in Betracht kommen 


1 Sie wiiren somit in der Gegend zwischen Lagas und Ur zu suchen. 
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kann. Aus dem Stadtnamen Déir-Sarru-ukin, wie auch jetzt aus der 
neugefundenen Stele Sarru-ukéns geht hervor, da sich Sarru-ukin 
noch als Kénig — wenigstens eine Zeit lang — Sarru-ukin nannte. 

Man mu& somit eine Erklarung fir die Erscheinung suchen, dah 
er spiiter — schon als Kénig — seinen urspriinglichen Namen gegen den 
Namen Sarganisarrét ausgetauscht hat. Es ist nun vielleicht nicht un- 
miglich, daB die glinzenden Siege Sarru-wkins, die Verwandlung des 
kleinen Stadtkénigreiches von Akkad in ein michtiges, das ganze Baby- 
lonien umfassendes Reich die Namensiinderung Sarru-wkéns veranlakt 
haben, Sarru-wkin, urspriinglich nur Stadtkénig von Akkad, hiitte so- 
mit spiter! als Beherrscher des gesamten Babyloniens den Namen 


Sarganisarrt? angenommen. Eine gewisse Analogie wiirde vielleicht 


1 Die Griindung Dar-Sarru-ukins und die Aufstellung der neuen Stele 
miiften dann in die erste Zeit der Regierung Sarru-wkins, als dieser sich noch 
Sarru-ukin nannte, fallen. 

2? Der — nebenbei bemerkt — in seinem ersten Bestandteile an den Namen 
Sarru-ukin anklingt. Der Name Sarganigarri wurde bis vor kurzem allgemein 
Sarganigarali gelesen. Dak er Sarganisarrt zu lesen ist, vermuten jetzt Duorme in 
OLZ, x. Sp. 230 f. und Porset in ZA, xxr. 8. 228 Anm. 1, denen sich auch TuurEavu- 
Danain |. c. anschlieBt. Der Hinweis Porsets auf die Bilinguis Hammurabis (Kine, 
Hammurabi 1, 8.101, Z. 41 und 8.105, Z. 37), wo dem semitischen sdr-7¢ sumeri- 
sches lugal-e-ne entspricht, entscheidet wohl die Frage zugunsten der neuen Lesung. 
Wir werden diesen Namen Sar-ga-ni-Sarrt”' zu umschreiben haben. ré ist hier blo& 
phonetisches Komplement des Ideogramms LUGAL = Sarru; fiir dieses Zeichen den 
Lautwert gar anzunehmen, ist ganz unméglich. Es hat den Anschein, daf die 
Schreibung LUGAL. URU = sarrti” nur (oder vor allem) fiir die casus obliqui des 
Plurals gebraucht wurde; vergleiche auch Kod. Hammur. A, 11 55, m1 16, 70, rv 238, 
B, xxiv 79 und beachte, daf der Singular Sar und gar7i (Suff. 1. Pers. sg.) in den 
Eigennamen aus der Zeit der Kénige von Akkad graphisch durch §ar-7u und §ar- 
rt ausgedriickt zu werden pflegte (vgl. die Eigennamen in RTC Nr. 127, 170 und 
in dem Obelisken ManiStusus). Zu dem Vorschlag Duormus (I. ¢.), das erste Zeichen 
des Namens Sar-ga-ni-garri” gir zu lesen, ist nur zu bemerken, da das Zeichen 
SAR nur den Lautwert 3ar, sar hatte. Die Frage, was die Bedeutung des Namens 
Sarganisarr’ ist, ist noch nicht definitiv gelést. Es wiire nicht unméglich, in sargani 
dasselbe babylonische Wort Sarganu zu erblicken, das uns durch die Vokabularstelle 
CT xviu, pl. 27, Obv. 1 27, als ein Synonym von dannu ,michtig‘ belegt ist. Sar-ga- 
ni-sarrt” wiirde dann ,Der Michtige unter den Kénigen‘ bedeuten (vel. e-te-el 
Sarvt, Kod. Hamm, A, ut 70, a-sd-ri-id Sarri” ibid. A. 1v 23). Diese Erklirung 


wiirde sehr gut mit den obigen Darlegungen iibereinstimmen, wonach Sarru-ukin 
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die Erscheinung bieten, da die assyrischen Kénige als Kénige von 
Babylon einen anderen Namen annahmen. So trug z. B. Tiglath- 
pileser iv. als Konig von Babylon den Namen Pélw (vgl. auch Sal- 
manasar iv. == Ululai und Asurbdniaplu = Kandalanu). Man miibte 
weiter annehmen, dafi der angenommene Name, Sarganisarrt, nie 
popular geworden sei und da® das Volk den beriihmten Kénig auch 
spiiter mit Vorliebe mit seinem fritheren Namen Sarru-ukin genannt 
habe. Damit wiirde sich erkliren, da die Tradition diesen Namen 
allein kennt; ihr ist der Name Sarganisarré, soweit wir bis jetzt 
sehen, villig abhanden gekommen. 

Freilich darf nicht verkannt werden, da die Annahme, Sarru- 
ukin habe als Beherrscher Babyloniens einen neuen Namen ange- 
nommen, nicht ganz ohne Bedenken ist; es wird daher — trotz der 
oben dagegen geiuBerten Bedenken — ratsam sein, noch immer mit 
der von Scuurt vertretenen Moglichkeit zu rechnen, da Sarganisarré 
von Sarru-ukin zu trennen sei. 

Auf jeden Fall ist der Kénig Sarru-ukin der neuen Siegesstele 
identisch mit dem Sarru-ukin der Tradition, dem Vater Nardm-Sins 
und Grinder des Reiches von Akkad.1 Die Annahme Tuureav: 


Danes, daB der Sarru-wkin der Siegesstele in Kis geherrscht und 


diesen Namen erst nach der Bezwingung der tibrigen babylonischen Herrscher 
angenommen hitte. Es ist jedoch noch eine andere Deutung miglich. Ga-ni scheint 
ndmlich fiir diese Zeit als Name oder Attribut eines Gottes belegt zu sein; vel. 
Scun, Teaxtes élam.-sémit.1, 8. 16, Anm. 3 und Tuurtavu-Danarn |. c. Sp. 313, Anm.2. 
Analog dem Namen Sarganigarr? scheint der Name des Sohnes Narém-Sins Bi(n)- 
ganisarrt zu sein, der im Hinblicke auf U-bi-in-Sarri”’ Obel. ManiSt. A, xv. 5 und 11 
wohl Bin-Gani-sarrt zu lesen sein diirfte; dies wiirde aber auch fiir Sarganisarrt 
die Lesung Sar-Gani-sarrt nahelegen. Indessen darf nicht tibersehen werden, dak 
in diesem Falle die Silbe Sa — als Imperativ — sehr schwer zu deuten wiire. 
Vielleicht klingt also Sarganigarri doch nur duferlich an Bin-Gani-Sarrt an, soda 
wir dann in dem ersten Bestandteile desselben doch das Wort garganu erblicken 
diirften. 

1 Zu der Schrift der Stele siehe oben S. 207. Wenn die Stele in der Verbal- 
form li-il-gu-da ein schiefes DA bietet (s. oben 8. 200 ff.), so geniigt es wohl, dem- 
gegeniiber auf die ebenfalls schiefe DA-Form der Nardm-Sin-Inschrift Textes élam. 
sémit. ur, Taf.1, Nr. 1, 1 30 (ebenfalls in W-il-gu-da) hinzuweisen. Vgl. auch z. B. 


RTC Nr. 96, Obv. 1 13 und Nr. 97, fev, 5. 
Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgen]. XXIII. Ba. 15 
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da8 erst die spitere Tradition seinen Namen auf den in Akkad herr- 
schenden Vater Nardm-Sins iibertragen habe, scheint mir ganz un- 
wahrscheinlich zu sein. Wie besonders die von Hiprecur, Babyl. 
Expedition, Ser. A, xx. 1, pl. 30 Nr. 47 veréffentlichte Liste zeigt, 
besaBen die Babylonier genaue Konigslisten, die bis in die dlteste 
Zeit hinaufreichten. Diese Listen setzten sie in den Stand, etwaige 
neu auftauchende Irrtiimer sofort zu berichtigen. Wenn also eine 
Namensverwechslung schon bei einem weniger bedeutenden Kénige 
kaum miéglich war, so diirfte sie bei einem so populiiren Kénige, 
wie es der Vater Nardm-Sins war — Sarru-ukin war einer der be- 
rihmtesten babylonischen Kénige, ja vielleicht der beriihmteste —, 
vollends ausgeschlossen sein. Nennt die sonst so zuverlissige baby- 
lonische Tradition den Vater Nardm-Sins Sarru-ukin, so wird er 
wohl so auch wirklich gehei®Ben haben. 

Aber auch aus anderen Griinden scheint mir die Annahme, 
da® Sarru-ukin in Kis geherrscht habe, nicht gut méglich zu sein. 
Wiire dies der Fall gewesen, so hatte er sich wohl sicher sar KIS 
(s. zu diesem Titel oben) genannt. Daf er sich bloB sarrum ,Konig‘ 
nennt, kann vielleicht zugunsten der Annahme gedeutet werden, dai 
wir es hier mit einem Usurpator zu tun haben, der sich der Re- 
gierung in einer bis dahin kénigslosen Stadt bemiachtigt hat. Weiter 
ist vielleicht auch zu beachten, da die von Sarru-ukin gegriindete 
Stadt Dir-Sarru-wkin unmittelbar bei Stppar und Akkad zu suchen 
ist.2 Die Lage derselben erklart sich wohl besser bei der Annahme, 
daS Sarru-ukin ein Konig von Akkad war. Endlich diirfte fir 


unsere Frage auch nicht unwichtig sein, daB der nach Sarru-ukin 


1 Vel. die Worte Nardm-Sin mar Sarru-ukin in der neubabylonischen Chronik 
BM 26472, Rev. 1 (Kine, Chronicles m1, S. 117), bei Nasonip (z. B. v R. 64, 1157 
und 64) und in der Nardm-Sin-Legende (CT xm, pl. 44, 81—2—4, 219, Oby. 1 2 
und Rey. 1 8). 

2 Dir-Sarru-ukin wurde nach 1 R50, 64 a6 auch Sippar-Arurw genannt. 
Dies weist darauf hin, dai diese Stadt unmittelbar bei Sippar lag (vgl. Homme, 
Grundrip S. 244, Anm, 6), ja als eine Vorstadt desselben betrachtet werden konnte. 
Damit lag sie aber auch in unmittelbarer Nihe der Stadt Akkad. 
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benannte, Obel. Manist. A xm 8 (und Parallelstellen) erwihnte Sarru- 
ukin-ilé ein Biirger von Akkad war. 

Der Name Sarru-ukén-ilés fihrt uns zu unserem Problem, zu 
der Frage der chronologischen Ansetzung der Kinige Manistusu und 
Ré-mu-u&s zurick. Manistusw nennt auf seinem Obelisken Sar-ru- 
GIA, Sohn BAL. GA’s, unter den 49 AB+ AS. AB+ AS von 
Akkad. Sar-ru-GI+-lé kann wohl nur Sarru-ukin ist mein Gott’ be- 
deuten. Txurnau-Danein schlieBt aus diesem Namen ganz korrekt, 
da Sarru-ukin vor Manistusu geherrscht habe; freilich laBt er (s. oben) 
Sarru-ukén nicht in Akkad, sondern in Kis herrschen. Fir uns, 
migen wir nun Sarru-ukin fir mit Sarganisarré identisch halten 
oder nicht, ergibt sich aus diesem Namen, da Sarru-ukin und Narém- 
Sin vor Manistusu und somit wohl auch Ri-mu-us geherrscht haben.! 
Dies bestatigt aber das oben S. 192 ff. von mir Ausgefiihrte, wonach 
die Herrscher von Akkad wohl vor ManiStuswu und Ré-mu-us anzu- 
setzen seien. Wir haben somit — wenn nicht alles tauscht — in 
dem Namen Sarru-ukén-ilé den endgiiltigen Beweis, da die Kénige 
von Akkad diesen Kénigen von Kis zeitlich vorangingen. Damit er- 
gibt sich die Reihenfolge: 

Sapriiaikin (spiter Sarganisarrt genannt?) | ra eciea Ngee 
Nardm-Sin 
Manistusu 


Koénige von Kis.? 


Ri-mu-us 


1 Die von TaureAu-Danain 1. c. erwihnte, noch nicht verdffentlichte (eine 
ungentigende neuassyrische Kopie derselben siehe indes bei Scurry, Rec. de signes 
Nr. 157, u. Kol.) Inschrift aus Tello, die den Namen J-li-Ri-mu-us erwihnt, spricht 
wohl nicht gegen diesen Ansatz. Aus dem Umstand, daf sie in der Nachbarschaft 
der Tafelchen aus der Zeit der Kénige von Akkad gefunden wurde, kann fiir die 
genaue Ansetzung derselben sehr wenig geschlossen werden. Der Schrift nach 
(Tuureau-Danein hatte die Freundlichkeit, mir eine Kopie derselben zu tibermitteln) 
kann sie auch aus der Zeit kurz nach den Kénigen von Akkad stammen, 

2 Wer Sarru-ukin von Sarganigat trennen wollte, mii&te den letzteren 


zwischen Nardm-Sin und Manistusu einschieben. 


15* 
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Nachtrige.' 


Zu meiner obigen Erklirung (siehe 8. 213 ff.) des Doppelnamens 
Sarvru-ukin-Sarganigarv? kann vielleicht — worauf mich Herr Prof. 
Hsnx aufmerksam macht, dem ich meine Auffassung des Problems 
miindhch mitgeteilt habe — auch der Doppelname des Kénigs Usia- 
Asarja von Juda zum Vergleich herangezogen werden. Nach Risum, 
Handwirterbuch des biblischen Altertwms? m., 1780 f. nahm der 
Konig Usia den neuen Namen Asarja miglicherweise erst nach 
zwolfjithriger Regierung, nachdem er dem Reiche Juda die 
volle Souverinitiit wiedergewonnen hatte, an! 

Zu dem Sarru-ukin-Sarganisarrvt-Problem hat sich auch Kine 
in einem lesenswerten Aufsatze in PSBA 1908, 238 ff. (,Sargon 1, 
King of Kish, and Shar-qani-sharri, King of Akkad‘) geiuBert. Kina 
schlieBt sich dort der Auffassung THurnau-Danery’s an, wonach Sarru- 
ukén ein iilterer Konig von Avs war. Er stiitzt diese Annahme seiner- 
seits durch eine Identifizierung des Kénigs Sarru-ukin der neuen 
Stele mit dem Kénig.... GJ(?) der Inschrift Rec. de trav. xvu, 83 f. 
(s. oben S. 200, Anm. 1), der sich [Sar] KIS nennt. Dies sei ein 
definitiver Nachweis, da8 Sarru-wkin in Kis geherrscht habe. Dem- 
gegentiber muf jedoch (s. bereits oben S. 200, Anm. 1) betont werden, 
da die Inschrift des Kénigs .... GJ(?), wie ihre titberwiegend pho- 
netische Schreibweise zeigt, wohl jiinger ist als die Inschriften der 
uns beschiiftigenden Koénige von Avs und Akkad. Au erdem ist die 
Lesung des Namens .... GI(?) = [Sar-ruj-ukin (2), an die iibri- 
gens auch ich schon |. ¢. dachte, ohne diesen Konig mit dem Sarru- 


ukin der Stele identifizieren zu wollen, ganz unsicher. 


Zu 8S. 191, Anm. 1 sei bemerkt, da auch Kine |. c. S. 239, 
Anm. 2 die Lesung Ré-mu-us des Namens URU.MU.US fir mig- 
lich hilt. 


' Der obige Aufsatz lag bereits im Oktober des vorigen Jahres der Redak- 
tion der WZKM vor. Seit jener Zeit haben sich mir einige Nachtriige ergeben, die 


hier kurz gegeben werden migen. 
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Zu 8. 206 sei hier nachgetragen, daB auch Ep. Mnynr in der 
zweiten Auflage (1909) seiner Geschichte des Altertwms 1/2, § 407 die 
Konige Ré-mu-ws und Manistusu urspriinglich nach Nardm-Sin ge- 
setzt hatte; in den Nachtriigen, auf 8S. xx, ist er jedoch diesbeziig- 
lich wieder schwankend geworden — wohl hauptsiichlich unter dem 
Kinflusse der oben besprochenen Ausfithrungen Tuurnau-Danaw’s. 

Meyer halt jetzt (dc. S.xx) auch die Gleichsetzung Uruka- 
gina’s, Sohnes des Patesi von Laga’ Engilsa (s. oben S. 196) und 
Zeitgenossen Manistusu's, mit dem bekannten Konig Urukagina von 
Lagas fiir méglich. Ahnlich auGert sich auch Gernoumiac, Socicté 


sumérienne S. xiv ff. und Duormn in OLZ x (1908), Sp. 194. Gegen 


diese Gleichsetzung spricht aber — abgesehen von anderen Griinden 
— m. E. schon der Umstand, da8 nach dem Obelisken Manistusu’s 
(s. oben S. 196 und 198 f.) zur Zeit Manistusw’s und Urukagina’s, 
Sohnes von Engilsa, in Umma (GIS.HU) eme Dynastie sitzt, deren 
Mitglieder der Patesi PAP.SES (= wohl Asaredum), dessen Sohn 
Surus-GI und Enkel A.GIS.BIL.KAL und Dir-sunu sind, wiihrend 
zur Zeit des Kénigs Urukagina von Lagas in Umma die Patesi Ukus 
und — spiter — dessen Sohn Lugalzaggisi herrschen! Die beiden 
Urukagina sind also scharf zu trennen. 

Der Titel ¢” SU.GID, fiir welchen oben 8. 203 die Bedeutung 
,Feldmesser‘ vermutet wurde, dirfte dem semitisch-babylonischen 
sadid asli entsprechen, zu welchem man Trurgau-Danain in Jowrn. 
as. 1909, S. 86, Anm. 3 vergleiche; KU(SU) = aslu (,Strick des 
Feldmessers‘), GID = sadddu (ziehen, schleppen‘). 

Zu dem S. 203 f. besprochenen Titel sag-IZAL + AS verglciche 
jetzt auch Toscanyz in Rev. d’assyr. vu, S. 56 ff. (dort ein neuer Be- 
leg). Den Versuch Toscannu’s, das zweite Zeichen dieses Ideogramnis 
mit dem spiiteren LAL (beaw. eA NERA Ls zu ideutifizieren, alte 
ich aus paliographischen Griinden fiir aussichtslos. Wie uns ‘Tuurwau- 
Danain’s REC, Nr. 443 (cf. 446) zeigt, sieht das Zeichen LAL + AIL 


in der altbabylonischen Schrift anders als das fragliche Zeichen aus. 


Siebenmal auf die Welt kommen. 


Von 


Th. Zachariae. 


Bei meinen Studien zur indischen Witwenverbrennung! sind mir 
bei verschiedenen Autoren Stellen aufgestoBen, in denen von einem 
siebenmaligen Erscheinen der Seele auf der Welt, von sieben 
Wiedergeburten u. dgl. die Rede ist. Ich halte es fiir niitzlich, 
die Au@erungen der Autoren im folgenden einzeln aufzutihren und 
einige Bemerkungen daranzukniipfen. 

Der Niirnberger Joann Siamunp Worrrpain, der 14 Jahre lang 
in den Diensten der holliindisch-ostindischen Kompanie stand,? schil- 
dert in seiner Reisebeschreibung (Ostindianische Krieg- und Ober- 
kaufmannsdienste, Sultzbach 1686, S. 135 f.) ausfiihrlich, wie es bei 
den Witwenverbrennungen im Reiche des Gromoguls zuging. 
Die Wittib — so beginnt Wurrrgain seinen Bericht — begleitet 
den toten Leichnam ihres Mannes bis ans Ufer eines Flusses, wo 
ein ganz geringes Hiittlem von Holz und Stroh (die kasthamayi kuti 
oder trpakwt? der Sanskrittexte) aufgebauet worden ist. Nachdem die 
Frau in dem Flusse ein Bad genommen hat, wird sie von zwei 


Brahmanen siebenmal (weil sie glauben, dai die Seele sieben- 


1 Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde in Berlin 14, 198 ff., 302 ff, 395 ff. 
15, 74 ff. 

2? Wie zahlreiche andere Deutsche im 17. und 18. Jahrhundert. Mehrere von 
ihnen haben ihre Erlebnisse in Buchform veréffentlicht; s. Jon. Borrr, Zeitschrift 
des Vereins fiir Volkshunde 18, 79. Zu Wurresarns Reisebeschreibung vgl. JoHANn 
Brcxmann, Literatur der iilteren Reisebeschreibungen 1, 90 ff. 


SispENMAL AUF DIE WELT KOMMEN. 221 


mal auf die Welt komme) ringsherum um das Hiittlein gefiihret. 
— Diese sieben Umwandlungen werden 6fters erwihnt;!  eigen- 
tiimlich ist nur, daf sie von Wourrrzais mit dem Glauben an ein 
siebenmaliges Erscheinen der Seele auf der Welt in Verbindung ge- 
bracht werden. 

Der nachste Zeuge ist Jonan van Twist, Direktor der hollin- 
dischen Faktoreien in Gujarat in der ersten Halfte des 17. Jahr- 
hunderts. In seiner Generale Beschrijvinge van Indien,? ende in ’t 
besonder Kort verhael van ..... Gusuratten, t’ Amstelredam 1648, 
Kap. 22 ff. handelt er ausfiihrlich von den Bewohnern Gujarats, von 
ihren Sitten und Gebriuchen.® Die ,rechten‘ Einwohner des Landes 
werden mit dem gemeinen Namen Benjanen bezeichnet. Sie zer- 
fallen in 83 grofe und sehr viele kleine Sekten. Die Hauptsekten 
hei®en: Ceurawaeh, Samaraeth, d’Goegy und Bisnouw. Bei der 
Sekte. Samaraeth herrscht die Sitte der Witwenverbrennung. Die 
Frauen ,springhen met groote lust ende couragie in ’t vyer, ’t 
welck haer voor groote eere ende een teecken van sonderlinge 
liefde tot haren verleden Man gherekent wort; want sy gelooven, 
dat Permiseer in sijnen Wet, door Bissman gegeven, belooft 
heeft, soo een Vrouw ter liefde van haren Man met den selven 
mede verbrant, dat sodanige Vrouw met haren Man in de selve 
maniere, gelijck voor desen gheleeft hebben, hier naer sevenmael 
langer met den selfden leven ende omme gaen sal‘. Zu der Sekte 
Samaraeth gehidren die Rasbouten, bei denen die Witwenverbren- 
nung ebenfalls im Schwange ist. Von den Frauen der Rasbouten 


sagt Van Twist: ,Sy ghelooven dat die geene, welcke met hare 


1 In einem Sahagamanavidhi wird von der Witwe gesagt: nalikerapuspdaksata- 
hasté sapta pradaksinah karoti. Vg). Zischr. des Vereins fii Volkskunde 14, 307.313. 

2 Siehe P. A. Tietz, Mémoire bibliographique sur les journaux des navigateurs 
Néerlandais, Amsterdam 1867, p. 242 —245 (wo auch andere Ausgaben verzeichnet sind). 

3 Man vergleiche die (nicht ganz vollstiindige) Ubersetzung des Abschnitts 
in Curisrorpn Arnotps Auserlesenen Zugaben zu Abraham Roger, Offne Tiir zu dem 
verborgenen Heydenthum, Niirnberg 1663, S. 832. 835—845. Siebe auch Ph. Bavpaxus, 
Beschreibung der Ost-indischen Kusten Malabar und Coromandel, Amsterdam 1672, 
8. 434. 


ie, Tu. ZACHARIAE. 


Mannen ofte Heer verbranden, naermaels seven-mael langer met 
den selven aen een ander Oort van de Werelt onkenbaer (want 
ghelooven van nieus sullen gheboren werden) leven sullen; ende 
dat een Vrouw alsoo sesmael naer den anderen herboren wesende, 
de ziel, als door ’t vyer ghesuyvert, by Permiseer, om hem te 
dienen gaet.‘ 

Eine dritte Erwihnung der sieben Wiedergeburten findet sich 
im 19. Kapitel der anonymen Schrift! Breve Relagaéo das escrituras 
dos Gentios da India oriental, e dos seus costumes (Collecgao de 
noticias para a historia e geografia das nagdes ultramarinas, Tomo 1., 
Lisboa 1812, p. 1—59). Hier wird erzahlt,? wie Lacamana (Laks- 
mana) mit Indrogi (Indrajit) kimpfte. Indrogi mute seiner Gattin 
versprechen, sie alsbald von dem Ausgang des Kampfes in Kenntnis 
zu setzen. Indrogi wurde getétet; in dem Augenblick wo er fiel, 
schleuderte er seinen rechten Arm vor die Tiir seiner Gattin. Diese 
lie Feder und Tinte bringen und hiefSi den Arm aufschreiben, wie 
der Kampf geendet habe. Kaum hatte sie zu lesen begonnen, da 
fiel sie, von Schmerz iiberwialtigt, tot nieder,? den Arm ihres Mannes 
umklammernd. Auf den Tod von Indrajits Gattin weisen die Brah- 


manen als auf ein nachahmenswertes Beispiel hin,t wenn sie den 


1 Eine Ubersetzung der Schrift ins Englische hat Casarreri1 begonnen in 
der Zeitschrift Anthropos 1, 864 ff., 11, 128 ff., 275 ff. Nach Pater Hosven S. J., eben- 
daselbst 1, 272 ff., wire der Verfasser der Schrift ein von Pierro Dexia VALLE zwei- 
mal genannter Franziskaner namens Francesco Nearone (Negrao). Ich zweifle vor- 
liufig an der Richtigkeit dieser Annahme. 

2 Dieselbe Erzihlung gibt H. A. Acworrn im Journal of the Anthropological 
Society of Bombay u, 191 nach einer Marathi-Ballade (‘a favourite song of Hindoo 
ladies’). Indrajits Gattin fiihrte danach den Namen Sulocana. Sie war eine Tochter 
des Schlangenkénigs Sesa. 

8 She immolated herself on her husband’s pyre. — Acworth. 

4 Ein anderes beriihmtes Beispiel ist der freiwillige Tod der Sati, die sich 
ins Opferfeuer stiirzte (s. unten). Der noch zu erwihnende Missionar Marco DELLA 
Tomna schreibt tiber die Witwenverbrennung: ,La legge é generale, instituita, di- 
cono li loro libri, da che morto Barmah, tutte le sue donne, per di lui amore, 
_ vollero abbruciarsi con lui. (Dies findet sich z. B. auch bei Hotwetx, Merkwiirdige 
historische Nachrichten, deutsch von Kreuxer, Leipzig 1778, 8. 256.) Altri dicono 
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Frauen die Verdienstlichkeit der Selbstverbrennung beweisen wollen. 
— Der Anonymus gibt noch einige interessante Einzelheiten iiber 
die Vorgiinge bei der Witwenverbrennung und schlieSt das Kapitel 
mit der Bemerkung, es habe Brahmanen gegeben, die gegen diesen 
verabscheuungswiirdigen Aberglauben schrieben und behaupteten, 
;que as taes mulheres faziad grande peccado, e que Deos por castigo, 
e pena delle, as mandava a este mundo sete vezes em figura de 
meretrizes, e que nunca podiad estar com seus maridos no outro 
mundo’. Man kann sich wohl denken, da8 eine derartige Straf- 
androhung in einem Sanskrittexte vorkommt:! nicht aber fiir die 
Frauen, die mit ihren Mainnern in den Tod gehen, sondern vielmehr 
fiir die, die sich nicht verbrennen lassen wollen. 

Als vierten Zeugen fiihre ich einen wohlbekannten Autor an: 
Francois Bernier. Dieser beschreibt eine Witwenverbrennung, die er 
auf einer Reise von Ahmadabad nach Agra beobachtet hat. Die 
Witwe sitzt, mit dem Leichnam ihres Mannes, in einer mit Holz 
gefiillten Grube. Das Holz wird angeziindet; die Kleider der Witwe 
werden vom Feuer erfaft; dennoch bemerkt Bernier keine Unruhe 
oder Qual an der Frau. Der Autor fahrt fort: L’on disoit mesme 
jusques-la qu’on lui avoit entendu prononcer avec beaucoup de force 
ces deux paroles, cing, deux, pour donner a entendre suivant cer- 
tains sentimens particuliers et populaires dans la Metampsicose que 
c’étoit pour la cinquiéme fois qu'elle se briloit avec son mesme 


mari, et qu il n’en restoit plus que deux pour la perfection; comme 


que fu una legge fatta nel tempo, sulla facilita que avevano le mogli di avvele- 
nare li loro mariti.. (Letztere Behauptung ist alt und findet sich schon bei grie- 
chischen. Schriftstellern. R. Garge, Beitriige zur indischen Kulturgeschichte, Berlin 
1903, S. 152 f.; Niccotao Manuccr, Storia do Mogor, translated by W. Irvine tv, 
p. 419.) 

1 Denkbar wire ein Satz wie saptajanmani vesya syat (siehe weiter unten). — 
Hier ist wohl der Ort, wo ich auf eine interessante AuSerung von Fores (Rés 
Mélé 11, 285) hinweisen kann. Forres bemerkt a. a. O., da® Frauen bei ihren Gatten 
oder Séhnen schwéren; wenn aber eine Witwe einen Eid leisten soll, so sagt sie: 


‘If I speak false, may I have the same fate for seven lives’. 
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si elle efit eu alors cette Reminiscence [Sanskrit: jatismaratvam] 
ou quelque Esprit Prophétique.? 

SchlieBlich habe ich das Zeugnis des Kapuziners Marco pELia 
Tompa (in Indien von 1756—1778) anzuftthren, der von der Witwe, 
die sich lebendig mit dem Leichnam ihres Gatten verbrennen 1aft, 
folgendes bemerkt: questa sara dispensata da sette trasmigrazioni, 
avr lo spirito profetico,? e potra’ eleggersi qualunque trasmigra- 
zione si vorra, sia di Re, Regina, uccello, ec.% 

Von den Zeugen, die ich genannt habe, diirfte Bernrer der 
zuverlissigste sein. Was sind das aber fiir ,sentimens particuliers et 
populaires‘, von denen er gehért hat,* und wonach sich eine Frau 
siebenmal verbrennen lassen muBte, ehe sie die ,Vollkommenheit‘ 
erreichen konnte? Ich glaube, daf die Anspielungen der genannten 
Autoren auf die sieben Wiedergeburten simtlich — ausgenommen 
das Zeugnis des portugiesischen Missionars — zuriickgehen auf 
eine VerheiBung, die der Gott Siva einst ausgesprochen haben soll. 


Ich kann mich dabei freilich nur auf eine moderne und wenig lautere 


1 Voyages de Francois Bernier, Tome u, Amsterdam 1709, p. 112. Bernier’s 
Travels in the Mogul empire ed. by .A. Constable, p. 310. Einen sehr merkwiirdigen 
Bericht iiber eine Frau, die bereits fiinf ‘suttees’ tiberstanden hatte und sich, wie 
sie selbst sagte, zum sechsten Male verbrennen lief, findet man bei Steeman, A jour- 
ney through the kingdom of Oude, London 1858, vol. 1, p. 320. Steeman beruft sich 
auf einen Augenzeugen des Vorganges. 

? Spirito profetico= Esprit prophétique bei Bernier. Von dem ‘pro- 
phetischen Geist’ der Witwen, von ihrer Fihigkeit, die Zukunft vorauszusehen 
und vorauszuverktinden, ist oft die Rede. Vgl. meine Bemerkungen in der Zeit- 
schrift des Vereins fiir Volkskunde 15, 85 ff. und 18, 177 ff. Wuiriram Irvine verweist 
mich noch auf das Journal of the Moslem Institute rv, 41 (At such a time they 
implore that woman to give them her blessing or to tell them the future), 
Dr. Grierson auf Sreeman, A journey through the kingdom of Oude 11, 321 und auf 
A. K. Forses, Rés Malé (London 1856) vol. u, p. 434 (Her family and friends seek 


her benediction, and question her of the future). 

3 Gli seritti del Padre Marco prerta Tompa, missionario nelle Indie orientali, 
LaGcOltiam pers da Angelo de Gubernatis. Firenze 1878, p. 84. 

* Die Kenntnis von den sieben Wiedergeburten erhielt Bernier wahr- 
scheinlich von den Pandits, mit denen er verkehrte; siehe oben Bd. 22, S. 95 f. 
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Quelle berufen, und ich muf es anderen iiberlassen, eine iltere und 
bessere Quelle ausfindig zu machen. 

In dem Buche Mythologie des Indous des Obersten Potrnr,} 
Bd. u, 8S. 195 ff., erzihlt Pores Lehrer Ramtchund die Sage von 
dem Opfer des Daksa, und zwar ungefihr in der Fassung, wie 
sie aus verschiedenen Puranas bekannt ist.2 Bhavany kommt als 
Tochter des Kénigs Dateh (Daksa) zur Welt und wird unter dem 
Namen Satty die Gemahlin des Mhadaio. Dateh ist aufgebracht 
dariiber, dafi ihm sein Schwiegersohn die schuldige Achtung verweigert. 
Er will seine Kinder nicht mehr sehen; und als er einmal ein feier- 
liches Opfer veranstaltet, ladet er sie nicht dazu ein. Mhadaio wird 
von Verachtung und Zorn ergriffen; Satty aber wiinscht unter allen 
Umstinden dem Feste beizuwohnen und begibt sich, trotz der Vor- 
stellungen ihres Gatten, zu dem Opferplatz. Hier wird sie vom Vater 
und von seiner Familie mit Verachtung und Gleichgiiltigkeit empfangen. 
Das kann sie nicht ertragen; sie stiirzt sich, das Benehmen ihrer 
Angehérigen tadelnd und mit der Rache ihres Gatten drohend, in 


das heilige, fiir das Opfer angeziindete Feuer.’ 


1 Bearbeitet und herausgegeben von seiner Kusine, Madame ta Cuanornessp 
DE Potier. Roudolstadt et Paris 1809. 

2 Die verschiedenen Fassungen der Sage findet man bei Winson, Visnupurana? 
1, 120 ff. und bei Muir, Original Sanscrit Texts? 1v, 372 ff. Siehe auch Wuson, 
Works 1, 228. m1, 112. Die ersten Europiier, die die Sage mitteilten, waren wohl 
die beiden Hollander A. Roger (Offne Tiir 241 ff.) und Pu. Batpanus (Beschrei- 
bung usw., S. 464 ff.). Vgl. auch Ziscunpare, Genealogie der malabarischen Gétter, 
S. 165 ff.; Manucer, Storia do Mogor 111, 18; Bagavadam ou doctrine divine, ouvrage 
Indien, canonique, Paris 1788, p. 100. 

3 In diesem Punkte weichen die bekannteren Darstellungen der Sage von 
einander ab (Witson, Visnup.? 1, 127). Im Vayupurana und z. B. auch bei Zrecen- 
BALG ist berhaupt gar keine Rede davon, dafS Mahadevas Gattin sich selbst totet. 
In anderen Texten wieder hei%t es nur, daB sie ,ihren Leib verlaSt‘ (um spiiter 
als Tochter des Himalaya, als Parvati, wieder auf die Welt zu kommen); Witson, 
Visnup.? 1,117. Kumarasambhava 1, 21 sate Salt yogavisrstadeha (yogagninad svasart- 
ram dadaha, Mallinatha). Kathasaritsagara 1, 38. ,Satidehatyaga‘ lautet der Name 
eines Kapitels im Kalikapurana. Zu der oben gegebenen Darstellung Ramrcsnunps 
bei Poxmr 1, 196 stimmen z. B. Apranam Roger S. 242 (= O. Dapprr, Asia S. 105) 


und, nach Wirson, der Kasikhanda: “The Kasikhanda, with an improvement indi- 
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Ramronunv erzihlt noch, wie Mhadaio zwei Haare von seiner 
Stirne ri8 und daraus zwei fiirchterliche Riesen! hervorgehen lief, 
wie diese das Opfer des Dateh zunichte machten, wie Dateh und 
seine Familie mit ihrem Leben fiir den Tod der Satty biiRen muften. 
Dann fahrt er fort: 

Le Deiotas fit soigneusement recueillir les cendres de cette 
épouse chérie, l’urne qui les contenait fut placée & coté de lui, et 
il fit le voeu que toutes les femmes, qui se brileraient pour l’amour 
de leurs maris, obtiendraient l’entrée des Sowrgs, qu’elles arriveraient 
méme & la plus élevée de ces sept régions? et que celles, qui dans 
sept régénérations différentes se seraient brilées sept fois rece- 
vraient le Mouckt ou béatitude dans le paradis supérieur.? 

Hierzu bemerkt Poxtmr (1, 197), daB in dieser Sage (der Sage 
von Daksas Opfer und dem Feuertod der Sati) ohne Zweifel der 
Ursprung der Witwenverbrennungen zu suchen seit Ramrcuunp er- 
widert darauf, das sei allerdings wahrscheinlich, wenigstens herrsche 
diese Sitte besonders bei der Sekte des Mhadaio als religidse Obser- 
vanz: ,au lieu que pour la secte de Vichnou, ce n’est qu’un usage 
dont leur Deiotas luicméme les dispense‘. 

Ob die Darstellung, die Ramrcnunn von Daksas Opfer und dem 
Tod der Sati gibt, genau ebenso in einem Purana vorkommt, ins- 


besondere, ob auch die VerheiBung des Mahadeva in einem solchen, 


cative of a later age, makes Sati throw herself into the fire prepared for the 
solemnity.’ 

1 Anderswo ist nur von einem ,Riesen‘ die Rede. 

* Gemeint ist der Sutlok (Satyaloka), s. Porimmr mu, 428. Dahin gelangen, 
auber den mutigen Witwen, auch die Wesen, die niemals liigen und die Krieger, 
die auf dem Schlachtfeld getétet werden. Vgl. Scuoprnnausr, Welt als Wille und Vor- 
stellung®, 1, 421. Siehe noch Poxier 11, 253, wo, doch wohl irrtiimlich, von ,femmes 
assés courageuses pour se briler dans cinq transmigrations différentes, sur le corps 
de leurs maris‘ gesprochen wird. 

5 Le Beykunt (Vaikuntha), résidence de Vichnow. 

4 So behauptet auch Paut Wurm, Geschichte der indischen Religion (Basel 1874) 
S. 267 Anm., wo er von dem Feuertod der Sati handelt: ,Daher haben in Indien 
die Witwenverbrennungen den Namen Satis bekommen.‘ Vgl. Scuzacintwerr, Globus 
43, 247. 
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oder in irgend einer anderen Quelle enthalten ist, vermag ich jetzt, 
aus Mangel an Hiilfsmitteln, nicht anzugeben. Aber dem sei wie 
ihm wolle: Bernier wird Recht haben, wenn er die Vorstellung von 
den sieben Wiedergeburten als ein ,sentiment populaire‘ bezeichnet; 
was wir hier vor uns haben, diirfte als ein Stiick indischer Volks- 
religion anzusehen sein. Nach den oben angefiihrten Berichten, zu- 
mal nach Beryiers Bericht, kann es kaum einem Zweifel unterliegen, 
da die indischen Witwen, die mit ihren Gatten in den Tod gingen, an 
eine bestimmte zeitliche Begrenzung der Wiedergeburten glaubten, 
wihrend sonst im allgemeinen die Zahl der Wiedergeburten als auBer- 
ordentlich gro, ja als grenzenlos hingestellt wird.! Sonst stiinde nichts 
im Wege, die Siebenzahl im vorliegenden Falle in dem Sinne zu 
fassen, den sie oft — bereits im Veda — hat:? als den Ausdruck der 
junbestimmten Vielheit‘. Ich fiir mein Teil habe nur noch darauf 
hinzuweisen, da die sieben Wiedergeburten nicht nur bei den 
Witwenverbrennungen erwihnt werden, sondern da sie auch sonst 
hiufig in der Literatur vorkommen: freilich kaum, oder selten, in 
der alteren Literatur, oft genug aber in der spiteren, z. B. in den 
Puranas und den spiteren (versifizierten) Smrtis, zumal an den 
Stellen, wo von Strafen und Belohnungen die Rede ist, in den 
Kapiteln also, die vom karmavipaka, prayascitta, dana u. dgl. handeln. 
Es wird geniigen, wenn ich hier eine Auswahl von Stellen gebe. 
Eine gréBere Anzahl von Beispielen lat sich aus den genannten 


Werken ohne Miihe zusammentragen. 


1 Monten Witurams, Hinduism (London 1877) p. 517: ,The popular theory 
is that every being must pass through eighty-four lakhs of births. Dusors, Hindu 
manners, customs and ceremonies (Oxford 1897) p.570: When the Hindus are 
asked what is the limit of these transmigrations, they are unable to give any po- 
sitive answer. Vgl. sonst L. Scuerman, Materialien zur Geschichte der indischen 
Visionsliteratur S. 15 ff. 34 Anmerkung. 

2 Siehe L. von ScuroepeEr in der Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 
29,225; Hopkins, The religions of India (1895) p. 18%. 26%. 33 und seine Bemerkungen 
au saptajatisu Mhbh. xu, 343, 106 im Journal of the American Oriental Society 23, 113. 
Zusammenstellungen tiber das Vorkommen der Siebenzahl bei den Indern hat vor 
etwa einem Menschenalter Hammer-Purestatn gegeben in den (Wiener) Jahrbiichern 
der Literatur 124, 5. 52—59. 
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In einem éfters vorkommenden, 6fters zitierten Verse wird ge- 
sagt, da® der Lohn fiir Geschenke, die in Gold, Land oder Kiihen 
bestehen, sieben Geburten (Daseinsformen) nachfolgt oder sie be- 
gleitet : 


sarvesam eva dananam ekajanmanugam phalam | 


hatakaksitidheninam' saptajanmanugam phalam || 


Der Vers steht z. B. in den beiden Smrtis, die unter dem 
Namen des Atri gehen, und in der Smrti des Brhaspati (Dharmasa- 
strasamgraha ed. Bomb., 8. 4. 89. 435 = ed. Cale.1, 5. 51. 647), sowie 
in der Samvartasmrti 76 und im Caturvargacintamani des Hemadri 
1, 465, 20. 679, 2. 

Ferner ist oft von der ,in sieben Geburten (Existenzen) be- 


gangenen Siinde‘ die Rede. So in dem Verse 


Yamosi? Yamadiitosi vayasost namostu te | 


saptajanmakrtam® papam balim bhaksgatu vayasah || , 


mitgeteilt im Journal of the Anthropological Society of Bombay 1, 
498 (vgl. S. 485 saptajanmarjitam ynam) und yon SrenzLer in seiner 
Ausgabe des Agvalayanagrhyasitra S. 47 (zu 1, 2,8; danach auch 
in Buoomrietps vedischer Konkordanz 8. 766. 860. 972. 646); oder 
in dem Verse 


yad yaj janmakytam papam maya saptasu janmasu | 
tan me rokam* ca sokam ca makari hantu saptami || 


1 Cgaurtmam v.1.; gaurt kann ,Kuh‘ oder ,Madchen‘ bedeuten. 

2 Vol. den Vers kako ’si yamaduto ’si grhana balim uttamam bei Cauann, 
Altindische Toten- und Bestattungsgebriiuche 8. 78, N. 288. 

8 Win fiir allemal will ich hier bemerken, da® auch oft andere Ausdriicke, 
insbesondere andere Zahlenangaben, vorkommen: yavajjivakrtam papam Dharma- 
Sastrasameraha ed. Bomb. 8. 4, 10. 40, 2. Hemadri 1, 973, 2; janmajanmasahasresu 
krtam papam 697, 22; janmantarasataih 717, 22; yavajjanmasatatrayam 862, 2. Kine 
Frau wird als Krihe wiedergeboren dasa janmani parca ca Madhava zu Parasara 
ed. Cale. Band u, S. 29,1. Bei Manu 21 (3 & 7) Wiedergeburten: siehe ScueRMAN 
a.a.O., S. 44. Siebenhundért Wiedergeburten: Ramayana 1, 59, 19 ed. Bomb. 

* rogam v.1.; Nirnayasindhu ed. Bomb, 1901, p. 172, 5. 
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bei Wirson, Select Works 11, 195 n. Siehe sonst Kirmapurana 637, 63 
Hemadri I, 462, 21. 465, 13. 484, 19. 693, 14. 742, 15; patakath 
saptajanmajath 561, 4; saptajanmottham papam Dharmasastrasam- 
graha ed. Bomb. 584, 16 = ed. Cale. m, 218, 24; saptajanmanugam 
papam purusath saptabhih krtam Hemadri 1, 256, 8 vgl. Atharva- 
parisista xv, 1 bei Wesur, Verzeichnis u (Berlin 1886), S. 91. Eben- 
so saptajanmarjitam subham das in sieben Geburten erworbene Gute 
Markandeyapurana xm, 16. 

Zur Strafe fiir gewisse Vergehen wird man saptajanmani als 
Frosch wiedergeboren Madhava Bd. u, S. 511,1, sapta janmani als 
Hund Paraégara xu, 37 (vg]. Dharmagastrasamgraha ed. Bomb. 663, 19), 
saptajanmanit soll man mit Aussatz behaftet sein Madhava n, 5, 14 
vgl. Paragara 1x, 60, saptajanmani wird ein Mann als Weib wieder- 
geboren Sarngadharapaddhati 706 (vgl. Dharmagastrasamgraha ed. 
Bomb. 695, 11, wo aber jivandnte statt saptajanmani), eine Frau 
kommt saptajanmakam ydadvat in die Holle Madhava nu, 30,5. Zum 
Lohn fiir ein gewisses Geschenk wird eine Frau saptajanmani nicht 
Witwe Heméadri 1, 997, 2; vgl. 662, 21. 641, 5. 

Hier sei auch noch ein in den Gesetzbiichern und sonst hiu- 
fig begegnender Ausdruck erwihnt: Wer eine gute Tat begeht, der 
wreinigt’ (befreit von Siindenschuld) oder ,bringt hiniiber‘ (errettet, 
erlést) seine Nachkommen und Vorfahren bis zum siebenten 
Gliede; wer falsch oder schlecht handelt, der vernichtet sie. Sama- 
vidhanabrahmana 1, 5, 15 saptavaran sapta pardn hanti; ebenso oder 
ahnlich ASvalayanagrhyasitra 1, 6, 4 und Manu 1, 105 (pundati); Ma- 
nu m1, 38 (mocayed enasah); Mahabharata xiu, 26, 62. 74, 8 (tarayate); 
Hemadri1, 438, 8 (anayed Devilokam), 465, 12 (mocayati); 447, 12 
uttérayet sa atmanam sapta sapta kulani ca (vgl. Harivamsa 7939 f.); 
462, 2 vamésan sapta samuddharet. Forses schreibt in seiner Rds 
Mala u, 434: ‘The wife who burns with the corpse of her lord lives 
with her husband as his consort in Paradise; she procures admission 
also to that sacred abode for seven generations of her own and 
his progenitors, even though these should have been consigned, for 


the punishment of their own misdeeds, to the abodes of torture over 
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which Yuma presides.’ Hiufig ist der Ausdruck dsaptamam kulam 
z. B. tarayati oder tdrayate Yajnavalkya 1, 205. Mbbh. m, 186, 12. 
xi, 57, 29. 66, 31. Hemadri 1, 963, 12 vgl. 664,11; kant: Ram. rv, 
21, 3, dahate 


Hemadri 1, 32, 15. Schlieflich sei auf die ,engere‘ Sapinda-Verwandt- 


34,16 Gorresio, ghnanti Baudhayanadharmasastra 1, 
schaft hingewiesen, die, wie es gewoéhnilich heift, ,bis zum siebenten 
Manne reicht‘ oder ,mit dem siebenten Manne aufhiért‘ (Jotty, 
Recht und Sitte, 8. 85); daher wird sie bezeichnet als sambandhah 


saptapaurusah Markandeyapurana 31, 5. 


eNO CGA SWS Ser 


I. W. K. Mixrzr, Uigurica. 1. Die Anbetung der Magier, ein christ- 
liches Bruchstiick. 2. Die Reste des buddhistischen ,Goldglanz- 
Sutra’, Hin vorliufiger Bericht von —. (Abhandlg. d. K. P. Aka- 
demie d. Wissensch. 1908). 60 SS. und zwei Tafeln. 


Dies diinne Heftchen bringt uns Altaisten die erste gréBere 
Textveréffentlichung aus den reichen Funden der PreuSischen Tur- 
fanexpeditionen.! Zu seiner Herstellung hat es des umfassenden Wis- 
sens, des staunenswerten Scharfsinnes und — last not least — der 
ehrlichen, deutschen Akribie F. W. K. Mixuers bedurft: alle drei 
haben sie mich mit héchster Bewunderung erfiillt, alle drei sind sie 
eine Garantie dafiir, da die weitere Entzifferung dieser wertvollen 
Fragmente einen erfreulichen Verlauf nehmen wird. 

Der Inhalt ist buddhistisch mit Ausnahme der naiven, reizenden 
Legende ,Die Anbetung der Magier‘ — sie erzahlt, warum die Ma- 
gier Feueranbeter geworden sind: Gottes Sohn schenkte ihnen ein 
Stiick seiner Steinkrippe, es war ihnen zu schwer, da warfen sie’s 
in einen Brunnen, aus dem sich darauf ein wahres Feuermeer erhob: 
und deshalb verehren bis auf den heutigen Tag die Magier das 


1 Eine bequeme Ubersicht tiber die Schicksale und Ergebnisse der Deutschen 
Expeditionen nach Turfan, die sich durch strenge Sachlichkeit auszeichnet und voll- 
stindige Literaturnachweise bietet, hat soeben Axrpert von Le Coa, der kiihne 
Leiter der 2. Expedition, zusammengestellt unter dem Titel: A short account of 
the origin, journey, and results of the first Royal Prussian (second German) expe- 
dition to Turfan in Chinese Turkistan (JRAS April, 1909, p. 299). 

Wiener Zeitschr. ft. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 16 


BA E,W. K. Moturer. 


Feuer! Leider steht dieser Text bis jetzt allein; die buddhistischen 
Texte sind, soweit sie Ubersetzungen sind, inhaltlich herzlich un- 
interessant, werden aber gerade weil sie Ubersetzungen sind, unsere 
genaue Kenntnis des Uigurischen michtig fordern. Hervorgehoben 
sei noch das Fragment einer Predigt gegen das Téten und eine 
fragmentarische Erzihlung vom Kénig Tschastani. 

Sprachlich haben mir diese Texte z.T. zunichst eine kleine Ent- 
tiiuschung gebracht insofern als sie, was die Stellung der Glieder im 
Satzinnern anbetrifft, sich weit vom altaischen Typus, wie er am 
edelsten und ehrwiirdigsten in den kéktiirkischen Inschriften zu uns 
spricht, entfernen,! und zwar so weit, dafs man sie auf den ersten 
Blick zuniichst fiiglich fiir sklavische Ubersetzungen anzusehen gencigt 
sein kénnte. Bei niherem Zusehen wird es sich jedoch wohl zeigen, 
da dieses Abweichen vom Althergebrachten auch bei mehr oder 
weniger selbstiindigen Werken vielmehr darin seinen Grund hat, daf 
die Verfasser stark unter dem Einflu8 anderer Literatursprachen 
standen und in gehobener Rede die schmucklose, einfache, fast starre 
altaische Ausdrucksweise durchbrachen. Hoffentlich bringen uns die 
in Aussicht gestellten Binde recht viele Originale. 

Ich wende mich jetzt zu einigen Einzelheiten in der Hoffnung, dai 
ihre Diskussion bei der weiteren Entzifferung von Nutzen sein mége. 

Ungemein interessant ist zuniichst die Konstruktion auf -my5, 


mis + da, da sie in den kéktiirkischen Inschriften, wenn ich mich 


1 Z. B. p. 6: mn jmaé baryp jiikiindjin anar: ich auch will hingehn und ihn 
anbeten; 0trii anta bulty-lar msiha tnri-ig: alsbald fanden sie dort den Messias; p. 7: 
intsé grlyka-dy olar-ka : also sprach er zu ihnen; p. 9: jol-t8a joryt-dy ol mogots-lar-yg: 
auf einen Weg lieS er die Magier gehn. Konstruktionen wie die drei letzten miissen 
manchem Abschreiber geradezu bihmisch vorgekommen sein. Wenn wir also in 
dem schénen Fragment, das wir A. von Le Cog verdanken (Berl. Sitzd. 1908, p. 400), 
lesen: ol jak-liir-dé ulug-y tz-di kdrn-di: bavyl balyk-da tastyn bir narun at-lg i dr-ti, 
so mag der Schreiber nach dem Verbum kédrn-di ganz natiirlich seinen Satz ge- 
schlossen haben; doch ist wohl bavyl balyk-da noch zum Vorhergehenden zu ziehen: 
Der erste jener Diimonen floh und erschien in der Stadt Babel; auSerhalb derselben 
stand ein nartinm genannter Baum. Vgl. aber immerhin Mixier, p.45, Z.10—11. Hier 
gleich autokratisch mit ,unverstanden und unverstindlich‘ um sich zu werfen ist 


unverstandig. 
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recht erinnere, nicht vorkommt, obwohl ihnliche Verbindungen in den 
neueren Sprachen wohl iiberall méglich sind: p. 34 birdk kim kaju 
KASCEER. tdigin-mis-ddi: wenn irgendwelche Menschen ..... ange- 
rufen haben werden; p. 31: mn bw sav-lar-yg bil-mis-dié kin: nach- 
dem ich diese Worte vernommen haben werde. Auf tiirkischem 
Gebiete ist diese Art, allerhand zeitliche Nebensiitze zum Ausdrucke 
zu bringen, ganz besonders im Osttiirkischen beliebt, wo fiir -my5, 
-mis das ,Suffix’ -gan, -gdén erscheint: 

Prob. v1, p. 18: Pirhat-nin kestga kéil-giin-dd: als sie zu P. ge- 
kommen war; p. 91: otwz tokuz kiin bol-gan-da als der 39. Tag da 
war; p. 181: mdhtép-tin tsik-kan-da: nachdem Du aus der Schule 
gekommen sein wirst; p. 145: adéim bale-st on jas-ka kir-giin-di: 
nachdem ein Menschenkind ins zehnte Jahr getreten ist ete. ete. 

Man hat diese -gan-Form mit allerhand schénen Namen be- 
legt, die von der lateinischen Grammatik hergenommen worden sind: 
sie selbst priisentiert sich in allen Stellungen als reines Nomen und 
fungiert als Adjektif-Partizipium,? als Hauptverbum am SchluB des 
Satzes und als Nomen mit den Suffixen 7 (< y mit velaren Vokalen, 


<7 mit palatalen Vokalen),? -nin, -da, -dd, -ga, -gé, -din, -ni,* -tsa, 

1 Vel. etwa unser: bei seiner Riickkehr; Englisch: on his arrival; on examin- 
ing the matter usw. 

2 Wie -myS im Uigurischen. 

3 Z. B. p. 82: patisa mun-dak bol-gen-~ (<* bol-gan-y) obdan dmiis: des Padi- 
schah(’s) so Sein ist nicht gut: p. 112: bu on jil-nin its-i-déi bular jaman is kil-gen-% 
jok: innerhalb dieser 10 Jahre war dieser sehlechte Sache Tun nicht = taten sie, 
hatten sie nichts schlechtes getan. 

4 Cf. z. B. p. 184 Suniin-din bilimiz Kara Han-nin Ak Han-nii ogl-t bol-gen-t- 
nt = dadurch werden wir erfahren sein Sein Sohn des Kara Khan (oder) Ak Khan = 
ob er der Sohn des K. Kh. oder des A. Kh. ist. Zu suntéinr-din vel. Harrmann in 
Keleti Szemle, vr (1905) p. 42 sub 78: ,munindin: sonst tritt dim immer an den Ca- 
sus indefinitivus‘, was keinesfalls das Richtige trifft; ef. Prob. v1, p.184 Z. 2 v. u.: 
muntin-din siz surat = ich werde ihn (von ihm) fragen; ebenso p. 185 Mitte ete. 
Daneben: enin-din, ménin-din, stnin-din ete. Formen wie mun-din weniger zahlreich. 
Uberhaupt hat Harrmann den 6. Band der Proben, obwohl er ihn mit nach Turke- 
stin genommen hat, nicht ganz ausgebeutet, wie seine Bemerkungen zu bajeli ((. ¢. 
p. 183) beweisen (selten bajeki; meist bajakt, was auf ein Fremdwort schlieBen lieke, 


wenn die Doppelkonsonanz in bajabki nicht das Fehlen des Umlautes erklarte; ur- 
16* 
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-t8é1 und dem Pluralsuffix -lar. Ob das alteste Uigurische diese Fiille 
der Formen fiir -my§ schon gestattete, miissen spitere Veréffentlichun- 
gen lehren. 

Auch die Formen auf -galy, -géili,? die meistens als ,Supinum‘ 


aufgefiihrt werden, verdanken diesen Namen nur der Tatsache, daf 


wir sie oft, nicht einmal immer oder notwendig, durch ,um ... zu‘ 


iibersetzen; sie selbst sind reine Nomina. 

Das geht besonders klar aus einer Anzahl von Stellen hervor,® 
an denen man geradezu geneigt sein kénnte, an eine Verwechslung 
mit dem oben erwihnten -gan + y (-gen? etc.) zu denken, wenn die 


Form nicht zu gut belegt wire: Proben v1, p. 164: sdnin bildn kdil- 


spriinglich also *bajaki < bajahki; daneben bajagi, bajagy). Veriibeln wird ihm diese 
Unterlassungssiinde niemand, da Rapuorr gerade in diesem Bande an schweren Fehlern 
und unglaublichen Nachlissigkeiten ganz besonders Hervorragendes geleistet hat. 

1 Zu diesem -gan-tsa vgl. schon das Kumanische: Kuun, Cod. Cum. p. 183, 211, 
212, 277. Im Tar. m. W. nur einmal in einem Verse: p. 91: ménddk gérip bol- 
gantsa. Wenn ich Harrmanns wenig klare Ausfiihrungen in Kel. Szem. v, pp. 337 
richtig verstanden habe, so will er die -gan-téa-Formen ganz von den -gun-tsa-Formen, 
mit denen sie heute im VolksbewuStsein zusammenzufallen scheinen, getrennt wissen. 
Dem wiirde ich zustimmen; warten wir jedoch ab, was die Turfanfragmente uns 
noch bringen werden; vorliufig cf. v. Lx Cogs Liste Nr. 30: anéginéa = anégynca 
(= ants/a]gyntSa?), und ganz besonders den kumanischen Satz (Ul. c. p. 167): jach- 
zirachtur buddwniada erkibla iazuchni aylmaga tamuchta dagen kerti iarguda kucble 
aytkinée. Wie aber der Turkologe HArrmann die angefiihrten kumanischen Formen 
ignorieren konnte, ist mir unbegreiflich, denn sie sind ebenso wichtig wie die Tarantsi- 
Formen, iiber deren Quantitaitsverhaltnisse wir ja doch unterrichtet sind: Denn hier 
finden wir neben dem schon erwahnten -gantsa auch: -kun, -ktin, -gin + t5a, d.h. 
Formen mit vollem w und den getriibten Lauten w%, % Daneben Formen mit Vokal- 
linge (-g2tsa, -gitsd) die mit Schwund des Nasals aus den -guwnt8a, -gintSdi-Formen 
entstanden sein werden. Als dritte Stufe haben wir Formen auf -gitsdé und -gitsd, 
offenbar Kiirzungen der zweiten Reihe. 

2 In Mitrers Fragmenten mit den Verben u- ,kiénnen‘, ,verstehen‘, éil- 
jkommen‘, kyl- ,machen, beginnen‘ und vielleicht p. 43 in byts-galy uw...p, wo ich 
urwp lesen michte: ,er schlug zu‘, oder ,stiirzte sich auf ihn‘. 

* Den schénsten Beweis habe ich aber im Tiimen-Tatarischen gefunden: tv, 
p- 313: mini bu kart jol-da iil-tir-gilt it-tt, iil-tir-gilt it-kiin-dé min ana padysa ton- 
ym-ny bir-dim: dieser Alte wollte mich unterwegs téten, als er (mich) téten wollte 
(Téten-Wollen als er machte) gab ich ihm mein Fiirstenkleid. Man sieht, wie 
nahe dieses wltirgalt itkdndaé einem osttiirkischen Glitirmédkts# bolganda steht. 
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galt bas alti jil bol-di: das Kommen mit Dir ist 5 oder 6 Jahre ge- 
wesen; p. 115: mdnin atam Gl-gili bir jil bol-di: mein Vater Sterben 
ein Jahr ist = ist gestorben seit, vor etc. und besonders klar p. 13: 
min kiél-gdli bas jil bol-di ,ich bin vor 5 Jahren gekommen‘; p.187; Téj 
Pasa kdl-gili uzak ktin bol-di: T. P. ist seit mehreren Tagen da; ete. 

Nicht ganz so klar, aber dafiir umso wertvoller sind die fol- 
genden Beispiele: p. 112: on jil bopti oinas kil-gelt: sie war(en) 
10 Jahre verliebt; p. 78: «ts min kigst bail tts sil bol-di Gstéin-ni 
tSap-keli: 3000 Menschen arbeiten seit 3 Jahren um den Graben zu 
graben etc. 

Diese Form, die fast allen Tiirksprachen gemein ist — wenn 
wir sie auch nicht in jedem Dialekte belegen kénnen — scheint ur- 
altes ererbtes Gut zu sein und war schon vor mehr als 1000 Jahren 
offenbar vollkommen erstarrt. Gespannt darf man darauf sein, ob 
sie sich im altesten Uigurischen noch etwas freier bewegen durfte. 

Zu den schinen Bildungen wie drsdr jmé (p. 37) stellen sich 
osttiirkische Formen wie bolsa-ma (p. 28), bolsti-ma (p. 40), bol-si-ma 
(p. 52), die man meist durch ,trotzdem‘ wiedergeben darf; aus 
Kaschgar fithrt Harrmann, Kel. Szem. v1, p. 56 -mo und -md auf. Das 
Wort ist fiir das Volk zu einer reinen Partikel herabgesunken, da 
sich z. B. p. 90 mdmma neben mdn-ma p. 106 findet. : 

DaB dies jmdé am Satzanfang bedeutungslos auftritt, ist mir nicht 
sehr wahrscheinlich; ich wiirde es durch ,weiter, wiederum, ferner‘ 
wiedergeben, da es einen neuen Gedanken einzuleiten scheint. 

Ob sich die rein konventionellen Abkiirzungen, wie sie in jmd 
usw. vorliegen, einmal zur tiirkischen Akzentlehre ausschlachten lassen 
werden, mu die Zukunft lehren. Stérend sind sie fiir uns ohne 
Zweifel schon jetzt, da wir nicht wissen ob z. B. ein jaltryklg ge- 
schriebenes Wort mit -twr- oder -t7- anzusetzen ist. Vgl. Prob. v1, 


p. 48: dltrdi ,ich werde téten‘ neben p. 80 dltiirai; p. 56 auch oltrai, 

1 An letzter Stelle wiederholt im Sinne von ,ob ... ob‘, wofiir sonst auch 
-sa + da (Baraba-Tataren, 1v, p. 10: wtsa-da alar, utpasa-da alar: ob er gewann, ob 
er nicht gewann, er nahm es), wozu osttiirkisch -sa-da (p. 104) und -si-da (p. 139) 
zu vergleichen; cf. Bourtmex, Jak. Wort. p. 114. 
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p. 137 Gltrimédn, ferner z. B. noch Prob. 1, p. 149 pdltrindé neben 
p. 146 péltirinéd (das Wort gehért zu dem bei Mtrxer p. 39 vor- 
kommenden uig. bédltir ,Zwiesel‘ etc.). 

Abgesehen von diesen Unklarheiten macht aber das Schrift 
system einen durchaus gefesteten Kindruck. Wenn dieselben Schreiber 
uns also ,Unformen‘’ wie bul-ty-lar, al-kat (neben al-gat) itsin-ti, 
sdzlis-di-liir, kudug-ka, okiin-ti-lir, joryt-dy usw. auftischen, so werden 
wir gut tun, uns bis auf weiteres strikt an ihre Schreibungen zu 
halten, die in verschiedenen Richtungen von etymologisch-grammati- 
kalischen und phonetischen Riicksichten beeinfluft sein kénnen. Vel. 
meine Bemerkungen im T*oung Pao, vu, p. 326 (1896) und WZKM 
xu, p. 8387, Anm. (1898) und K. Foys kategorische Erklairung in den 
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, v1, Abt. u, 
Westasiatische Studien p. 183, Anm. (1903). 


Es gefillt mir — und wird Niemanden miffallen — bei Dis- 
kussion dieser ihn so lebhaft interessierenden Texte Foys, dieses vor- 
trefflichen Philologen und scharfsinnigen Analytikers — er war auch, 
was mir noch mehr gilt, ei ausgezeichneter echrenhafter Mensch, 
der sich ohne nach Osten zu schielen nur von seiner Uberzeugung 
leiten lie — zu gedenken und einen genialen Gedanken, den er 
leider nicht hat verfolgen kénnen, der Liésung ni&herzubringen: In 
dem eben angefiihrten, von weitschauenden Bemerkungen strotzenden 
Aufsatz, teilt er bekanntlich (p. 147) die Tiirksprachen in ,Bol* und 
OI-Tirkisch und sagt dann p. 148: ,Ob bereits in der uralaltajischen 
Urzeit bol- neben ol- bestand und wie das genetische Verhiltnis der 
beiden Formen liegt, ist eine Frage, an die ich noch nicht heran- 
zutreten wage.‘ Ich denke, da die Antwort vom Mongolischen und 
Mandschu angebahnt wird: Hier lautet das Priisens des ,Verbum sub- 
stantivum’ amuwt resp. ombi, entstanden aus a-n + but! resp. o-n + bi. 
Daf das letzte Element seinerseits wieder auf ciner Zusammensetzung 


' Gar belustigend trabt im Jahre des Heils 1904 Harrsuann hinter Bo- 
Brownikow her (Kel. Szem. v, p. 332), indem er abwmut noch aus abun + amut 
herleitet. 
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beruht, ist wohl unzweifelhaft; hier geniigt es zu konstatieren, dal 
sowohl a-n-, als o-n- und 6°! Demonstrativelemente sind. 

Neben diesen Verben amui und ombi laufen nun im Mongoli- 
schen und Mandschurischen zwei andere: *biimiit (< bii-n-biii; Infin. 
bii-kii, Priis. bui ete.; die Formen auf bol- sind wohl aus dem Tiir- 
kischen entlehnt??) und bimbi < bi-n-bi — auch hier wieder reine 
Demonstrativelemente, sei es da z. B. das mand. bi- die ,Wurzel‘ 
reprasentiert oder aber in 6° + 7 aufzulisen ist. 

Der Grund fiir diese merkwiirdige Zweiheit wird sein, da die 
Altaier urspriinglich eimes Verbums fiir das Hiersein und eines 
anderen zur Bezeichnung des Dortseins bedurften. 

Vergleichen wir nun das mand. bi-n-bi mit o-n-bi auf seine 
Zusammensetzung hin, so wird es wahrscheinlich, da das tiirk. 
bol- eine Erweiterung von ol- ist, mit anderen Worten, da in bol- 
die Prototype der heutigen Demonstrativpronomina bw und ol zu- 
sammengeflossen sind.” Bei dem absolut nominalen Charakter des 
altaischen Verbums ist eine derartige Entstehung nicht sonderbarer 
als etwa die irgend eines zusammengesetzten altaischen Pronomens.?® 
Weiteres werden uns die Finnologen mitzuteilen haben. 

Zum Schlu8 will ich nicht verfehlen auf den Anhang hinzu- 
weisen, der eine wertvolle Liste von Wéortern gibt,* die auf manche 


Stelle der kéktiirkischen Inschriften ein willkommenes Licht wirft. 

1 Mit ° bezeichne ich einen urspriinglich den Demonstrativelementen inha- 
rierenden Vokal, iiber dessen Natur bis jetzt nichts gesagt werden kann. 

2 DaB es sich nicht um eine phonetische Erscheinung, also etwa allmahlichen 
Schwund des anlautenden Labials, handeln kann, ist ganz unbestreitbar, da sonst 
andere Worter einen Ahnlichen Vorgang aufweisen mii%ten — wenigstens sporadisch. 

3 DaB 6° im Mandschu-Mongolischen in oméi usw. zum charakteristischen 
Zeichen des ,Priisens‘ geworden ist, wihrend es in dol- jetzt geradezu zum integrie- 
renden Bestandteil des Verbums gehért, wird den nicht wundern, der sich tiber die 
Natur all dieser Determinanten klar geworden ist. Im Tiirkischen ist 6° ja auch 
die Basis einer ,Verbalform‘ zeworden — allerdings mit ganz anderer Funktion — 
vgl. Foy, i. c. p. 171, Ramsrepr, Konjug.des Khalkha-Mong. p. 84 (Mém. Soc. Finn. 
Ougr. xix, 1903), Hartmann, Kel. Szem. v, 1904, p. 331—332. 

4 Worauf geht in dieser Liste und p. 21 die Schreibung piit zuriick? Das 
regelmifige ware doch bit wie im Cag. und Tar., doch kommen im letzteren auch 
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Besonders schén wird das koékt. boSgur durch Eig ,anieiten, 
lehren‘ interpretiert und Mixuzr ist geneigt bos zu baé zu ziehen, 
worin ihm das Cagataische und — horribile dicta — das Mandschu 
Recht geben: cf. Sutermmans Cag. WB ed. Kunos basak ,Ahreé neben 
bosak, mand. basambi (bas-a-n-bi) neben bosombi (bos-0-n-bi), ,ver- 
treiben, fortjagen‘;1 cf. Siidseite, p. 13. Lautphysiologisch ist mir der 
Ubergang d@ > 6 nur dann erklarlich, wenn 6 den stimmhaften Laut, 
urtiirkisch etwa die stimmhafte bilabiale Spirans 6 bezeichnet: ein 
neuer Beweis, da das Zeichen nicht p zu sprechen ist. 

Ebenso? ist das teleut. pi-la (z. B. Prob. 1, p. 209, 36) zunachst 
aus po-la, bd-la verengert worden; dieses bd-la geht aber seinerseits 
liber bog-la auf bag-la ,binden‘ zuriick. Daf schon der sprach- 
gewaltige Bourtinex (Jak. Wérterb. sub ba) zum Stamme dieses 
Verbums das mong. bogomui (< bog-o-n-bui) ,envelopper, lier‘ ge- 
stellt hat, ist natiirlich nicht meine Schuld. Vgl. auch in Suremans 
Cagat. Wirterbuch die Ableitungen unter bag- und bog-. Daf hier 
der anlautende Labial die treibende Kraft bei der Rundung a > 0 
ist, geht auch aus den gerundeten Formen: bil > *bdiil > piil; bit 
> ditt > piit; min > miin (Phon. § 113, 1b) hervor. 

Da nun sowohl das mong. bogomur als das jak. baz ohne das 
Suff- -la erscheinen, das im Tiirkischen tiberall — zum ersten Male 
im Kumanischen — auftritt, so miissen sie entweder zum gemein- 


samen Sprachgut der altaischen Sprachen gehéren, oder aber schon sehr 
mit p anlautende Formen vor: p. 78 piittip, piit-kiizdmin neben biit-md-giin-t-gu p. 23; 
auf p. 79 sogar in derselben Zeile: bitit-kindin neben piitt? usw. Die p-Formen 
treten im Tar. jedenfalls ganz sporadisch auf (z. B. pu fiir bu p. 25; put-t-nt p. 136, 
Z.9 v. u. gegen butent im selben Stiicke p. 135, Z. 6 v.o.) und man darf sich 
fragen, ob sie Raptorr nicht unwillkiirlich in die Feder gekommen sind; anders 
sind selbstredend Formen wie tstép parsa (p. 64) zu beurteilen; ein ,Gesetz‘ liegt 
aber auch hier nicht vor: p. 32: elip bertp, p. 51: katip burmédz. 

1 Cf. Kuun, Cod. Cuman. p. 183, Anm. 10. Bei Kuun hatte Mizrer zu p. 58 
gefunden: sim ,des todin bilde‘ pp. xxxrx und 222. 

» Méglich ist es, da auch bajak, bajakist und bojak, bojelip, bojalgenimni 
Prob v1, pp. 126—127 hieher gehéren. Kuman., Tschag. und Osm. haben m. W. nur 
o, das Tatarische uw (bwauw iv, p. 92). Was Harrmann, Kel. Szem. v, p. 183 mit 


seiner Bemerkung zu diesem Worte bezweckt, ist mir unklar. 
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friih aus dem Tiirkischen entlehnt sein. Jedenfalls weist uns alles 
auf einen zur Wurzel gehérigen Guttural hin: wo ist derselbe im 
Uigurischen (Mixzxmr, p. 51) hingekommen? Zweifelnd michte ich 
auch fiir das Uigurische an Schwund des Gutturals denken und ba 
ansetzen. 

Wir werden dann aber auch w@- fiir w- ,verstehen‘ (aus wk-; Foy, 
Berl. Sitzungsb., 1904, p. 1396) ansetzen miissen und hiitten dadurch 
(Murine, p. 49) auch fiir das Koktiirkische lange Vokale gewonnen 
(in IE 10: UMD°K lies ai-ma-duk), die Foy schon 1900 forderte. 

Zu dem unklaren Satze p. 41 ist, des savlaryn kirtip wegen, 
auf Prob. m1, p. 664: séztimé karasy ,schau auf meine Rede‘ zu ver- 
weisen: in Betrachtung ziehen, itiberdenken, iiberlegen, wohl erwiigen. 

Ein Wort der Anerkennung sei auch dem Kiinstler der Reichs- 
druckerei gezollt, der den wunderbar kiihnen Duktus der uiguri- 
schen Schrift so gliicklich getroffen hat. 


Louvain. W. Bane. 


F. W. von Bissine, Hinfiihrung in die Geschichte der digyptischen 
Kunst von den diltesten Zeiten bis auf die Rimer, von —. Berlin, 
Verlag von Arruur Guave, Hofbuchhindler Sr. Majestiit des Kaisers 


und Kénigs, 1908. — 56 pp. und xxx Tafeln. 


Der Verfasser der herrlichen Denkméiler digyptischer Skulptur 
gibt uns in dem ,dem Andenken Aporr FurrwaAneatmrs, des Meisters 
der Forschung auch auf dem Gebiete der altorientalischen Kunst‘ 
gewidmeten Biichlein eine sehr systematisch abgefaBte Einfithrung 
in die Geschichte der Agyptischen Kunst. Es hilt nicht nur, was es 
verspricht; viel mehr als das. Jeder Satz ist ersichtlich das Produkt 
auf reicher Erfahrung beruhender, griindlicher’ Uberlegung, ohne 


Phrase und doch zugleich schén geschrieben. Mit einer, aufrichtige 


1 Niheres dariiber in A. v. Le Cogs priichtiger Plaquette: Fragment einer 
manichiischen Miniatur mit uigurischem Text aus der Ruinenstadt Idikut Schahri 
bei Turfan (Ost-Turkistan). Im Anhang: Ein kurzer uigurischer Text manichiisch- 
religiésen Inhalts als Probe der von der Reichsdruckerei hergestellten Typen. 

16#* 


PAO F. W. von Bissina. 


Bewunderung abnitigenden Sachkenntnis, echtem kiinstlerischen Emp- 
finden und feinem Unterscheidungsvermiégen lehrt uns v. Bissine die 
iigyptische Kunst verstehen und ihre tieferen Zusammenhiinge er- 
fassen. 

Was bemerkenswertere Vorarbeiten betrifit, so haben Prrror- 
Ciivizz die Beobachtungen der friiheren Agyptologen (Cuampotioy, 
Marierre, pe Rover, Winxermann, Zorca) im ersten Band _ ihrer 
Kunstgeschichte zusammengefaft; sodann sehen wir, dafs Masprro in 
seiner meisterhaften Archéologie égyptienne ,sein reiches Wissen in 
gedriingtester Kiirze systematisch darstellte.. von Bissinae gibt in 
seiner Einleitung eine kurze, klare Ubersicht der die Kunstgeschichte 
vornehmlich férdernden Ausgrabungen in Agypten; er zeigt hierauf 
die Grundlagen der iigyptischen Kunst auf, bespricht die Ursachen 
der bekannten falschen Perspektive eingehend und gedenkt auch 
der Polychromie, welche die iigyptische Skulptur und Architektur 
beherrscht hat. 

Wiihrend man sich fiir die vorgeschichtlichen Denkmiiler vor- 
nehmlich an die Keramik halten mu, erweitert sich in geschicht- 
licher Zeit immer mehr das Feld kiinstlerischer Betiitigung. An 
Statuen von Gottern, Kénigen, Figuren von Dienern usw. zeigt uns 
v. Bissine den Fortschritt, respektive das Stehenbleiben in der Agyp- 
tischen Skulptur. Wir lernen mit dem Verfasser das iiberaus reiche 
und bunte Material der igyptischen Kunst und des Kunstgewerbes 
des neuen Reiches kennen, sichten und richtig einschiitzen und 
wandern unter seiner Fiihrung unter den Schiitzen, die uns die lybische 
und iithiopische, die saitische und Perserzeit, die uns die griechische 
und rémische Periode hinterlassen. Zum Schlusse erwigt v. Bissine 
Agyptens Stellung in der Kunstgeschichte, sein (Agyptens) Verhilt- 
nis zur griechischen, zur vorderasiatischen und zur christlichen Kunst. 
Diese Abschnitte erscheinen mir von ganz besonderer Wichtigkeit auch 
deshalb, weil v. Bissine als trefflicher Kenner auch der tibrigen orien- 
talischen und antiken Kunst iiberhaupt niemals an der Scholle klebt. 

All das enthilt aber auch eine reiche Fille von Anregendem 


fiir den, der das Biichlein zu lesen versteht; es ist mit 31 gelungenen 
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Lichtdrucktafeln gut beleuchtet, deren Sujets, soweit ich sehen kann, 
ungemein sorgfaltig ausgewihlt, welch letztere wieder von der kiinst- 
lerisch am meisten belehrenden Seite aufgenommen sind. Auf ein- 
zelne schéne und interessante Punkte von v. Bissinas Arbeit hoffe 
ich tibrigens vielleicht an anderer Stelle niher einzugehen. 

Die Denkméler dgyptischer Skulptur, sowie Masrrros Archéo- 
logie égyptienne werden mit v. Bissines Einfiihrung in die Geschichte 
der agyptischen Kunst wohl fiir lange Zeit die Standard-Werke fiir 
denjenigen bilden miissen, der sich mit der rein kiinstlerischen Be- 


taitigung der Bewohner des alten Nillandes wird beschiftigen wollen. 
N. Rercu. 


Rtéziéxa, Ruvotr, Konsonantische Dissimilation in den semitischen 
Sprachen, Leipzig, J. C. Hiyricu’sche Buchhandlung 1909 — Balti- 
more, The Jouns Hopxins presse (= Beitrige zur Assyriologie und 
semitischen Sprachwissenschaft, herausgegeben von Friepricn Ds- 
yirzsch und Paut Haupr, Bd. v1, Heft 4) — 268 Seiten. 


In der vorliegenden Schrift wird eine allgemeine, sprachliche 
Erscheinung, die, was ihre Ursache betrifft, urspriinglich mit dem 
sogenannten Versprechen eins ist, auf einem,Sprachgebiete verfolgt, 
auf dem sie bisher nicht viel Beachtung gefunden hat, nimlich auf 
dem Gebiete der semitischen Sprachen. Im Bereiche der indogerma- 
nischen Sprachen ist es bereits gelungen, dem lautlichen Vorgange, 
den man unter ,Dissimilation‘ zu verstehen pflegt, auf den Grund 
zu kommen und die dabei sich offenbarenden Gesetze zu erforschen. 
R. verweist auf zwei Arbeiten,! die sich mit diesem Gegenstande 
befassen, und erklirt uns in den Vorbemerkungen zu seiner hier zu 
besprechenden Monographie das Wesen der Dissimilation etwa wie 
folgt: Enthalt ein Wort von Haus aus zwei vollkommen gleiche oder 
wenigstens ahnliche Laute, so fillt es den Sprachwerkzeugen ge- 


1 Grammont, La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéennes 


et dans les langues romanes, Dijon 1905 und Merincer-Mayer, Versprechen und Ver- 


lesen, eine psychologisch-linguistische Studie. 
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meiniglich schwer, beim Aussprechen beide so hervorzubringen, wie 
sie eigentlich hervorgebracht werden sollten; dieselbe Artikulations- 
stelle und auch nur die gleiche Partie des Sprechorgans funktioniert 
nicht recht zweimal nacheinander, man ,verspricht‘ sich und spricht 
eben dann den einen der beiden gleichen oder blof ahnlichen Laute 
anders, als er zu sprechen wire; es wird unwillkirlich eine andere 
Partie der Sprechwerkzeuge in Aktion gesetzt und so der eine der 
beiden gleichen oder blo uhnlichen Laute durch einen ihm fremd- 
artigen substituiert, er wird, wie man sagt, dissimiliert, ja es kommt 
auch vor, da der dissimilierte Laut ganz verschwindet; im letzteren 
Falle spricht man von schwerer, im ersteren von leichter Dissimila- 
tion; auch unterscheidet man, je nachdem die betreffenden Laute 
sich unmittelbar folgen sollten oder durch andere getrennt sind, Be- 
rihrungs- und Fern-Dissimilation. 

Halt man sich nun zu dem eben Bemerkten den eigentiimlichen 
Bau der semitischen Sprachen vor Augen, so wird man sich iiber 
den Umfang des vor mir liegenden Werkes verwundern miissen; 
denn urspriinglich ist die Dissimilation auf semitischem Boden doch 
nicht recht heimisch, da ja hier die Bedingungen fir sie a priori in 
den einzelnen Idiomen verhaltnismafig nicht haufig vorhanden sind 
und sich erst innerhalb des Kontingentes der Entlehnungen aus an- 
deren semitischen und nicht-semitischen Sprachen mehren. Urspriing- 
lich kommen im Semitischen, von den mediae geminatae abgesehen, 
speziell Verdoppelungen cines Lautes und zwar hier eines Konso- 
nanten, doch nur in Ableitungen vor, wie z. B. im Steigerungsstamme 
u. dgl. und finden sich zwei durch andere getrennte, gleiche Konso- 
nanten eigentlich nur in den Weiterbildungen, wenn der in diesen 
als Prifix, Infix oder Suffix auftauchende Hilfskonsonant einem der 
Radikale gleich oder athnlich ist. Die meisten Vierradikaligen sehen 
wir so aus Dreiradikaligen durch Dissimilation eines verdoppelten 
Radikals hervorgehen und ebenso zahlreich sind die Falle von Dis- 
similation in Entlehnungen. 

In Anbetracht des Gesagten ist es jedenfalls dankenswert und 


iateressant, da R. der Dissimilation gerade im Semitischen nach- 
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gegangen und eine iiberaus grofe Anzahl von Beispielen zusammen- 
gestellt hat. Sollte er hiebei vielleicht manchmal etwas durch Dissi- 
milation erklart haben, was andere Griinde voraussetzen diirfte und 
mag er andererseits wieder hie und da einen offenbaren Fall von 
Dissimilation iibersehen haben, so hat er doch immerhin deutlich den 
Beweis dafiir erbracht, daf der von ihm ins Auge gefaSten allge- 
meinsprachlichen Erscheinung auch in der semitischen Etymologie 
unbedingt ein besonderer Platz einzuraumen ist. Nur einige wenige 
Male tritt der Verfasser. schon jetzt mit SchluSfolgerungen hervor 
und sucht so das ¥on ihm gesammelte Material auch wissenschaft- 
lich zu verwerten; diese Schliisse dirften tibrigens zumeist zutreffen 
und legen gewif nur die Wichtigkeit der Dissimilation selbst fir die 
Geschichte der semitischen Sprachen klar. Im grofen und ganzen 
weicht der Verfasser aber solchen Erérterungen und Reflexionen 
noch aus und zwar nicht mit Unrecht, da es sich ja doch nur um 
eine erste, wenn auch gelungene Vorarbeit handelt, von der man 
nicht auch eine vollstindige, erschépfende Darstellung des Themas 
in theoretischer Hinsicht verlangen kann. Spiterhin werden sich 
auch fiir die Gruppierung des von R. gesammelten Materiales mehr 
rein wissenschaftliche Direktiven finden; vorderhand hat der Verf. 
gut getan, an einer mehr praktischen Anordnung der Beispiele fest- 
zuhalten. R. verteilt die von ihm im Semitischen beobachteten Faille 
von Dissimilation nach der Art der Konsonanten, von denen einer 
dissimiliert wird. Er behandelt der Reihe nach Liquide (r, /), Nasale 
(n, m), Labiale (6, f, u), Dentale (d), Zischlaute (s), Palatale (k, ¢) 
und Kehllaute (24°). Innerhalb der einzelnen Abschnitte bringt er 
immer zuerst die schwere und dann die leichte Dissimilation vor, 
indem er dabei die einzelnen semitischen Sprachen getrennt vor- 
nimmt. 

Beim Weiterforschen und weiteren Durcharbeiten wire einiges 
entschieden. zu dndern, insbesondere etliches von dem hier gleich 
im folgenden Angedeuteten zu beriicksichtigen. So wiirde es sich 
vor allem vielleicht empfehlen, das nicht semitische Lehngut ganz 


separat zu verwerten., Ferner miifte R., wenn er noch weiteres aus 
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dem Mehri und Soqotri zitieren wollte, sich vorerst iiber diese beiden 
Sprachen doch noch etwas besser informieren; bis jetzt konfundiert 
er diese beiden fast regelmifig.t Endlich méchte ich noch dem Per- 
sischen und Tiirkischen ein Wort reden und daran einen ganz be- 
scheidenen Wunsch kniipfen. In dem vorliegenden Werke kommt es 
ebenso wie in anderen sprachwissenschaftlichen Arbeiten, deren Au- 
toren sonst mit der gréB®ten Akribie vorgehen,? leider nicht selten 
vor, daf — persische und tiirkische Lehnworter in nicht ganz ein- 
wandfreier Art angefiithrt werden. Wenn es sich auch blo& um Per- 
sisch und Tiirkisch handelt, darf das Verlangen des Rezensenten, 
dennoch etwas vorsichtiger und genauer zu Werke zu gehen, wohl 
durchaus nicht als tibertrieben pedantisch bezeichnet werden. Was 
wiirden die Sprachforscher sagen, wenn man z. B. irgendein im Ma- 


gyarischen vorkommendes slavisches Element, also ein echt indo- 


1 Im Index, den R. iibrigens auch auf die Beispiele aus den nichtsemitischen 
Sprachen ausdehnen sollte, zitiert R. Mehritisches und Soqotranisches unter Arabisch! 
Dah ihm die Unterschiede nicht geliufig sind, beweist die Art, wie er auf die be- 
treffenden Bande der Siidarabischen Expedition hinweist. D. H. Mttrer hat zwar 
die von ihm verdffentlichten drei Biinde unter dem gemeinsamen Schlagworte ,Die 
Mehri- und Sogqotri-Sprache‘ zusammengefat, macht aber doch ausdriicklich darauf 
aufmerksam, da der 2. Band nur Soqotri-Texte, der 3. besonders Shauri-Texte 
enthiilt: bei Bd. um hei&t es ,Soqotri-Texte‘, bei Bd. m Shauri-Texte‘, wihrend 
bei Bd. 1 bloB ,Texte‘ steht. RtztéKa kiirzt die Titel wie folgt ab, z. B. hat er 
S. 95, Z.7 ,wo er ein Mehri (sic) béne ,lieben‘ — das Wort ist aber soqotranisch 
— M Soq. 2, 236, 2 ebenso wie z. B. S. 106, Z. 16, wo er einmal einen Mehri- 
Ausdruck richtig als Mehri bezeichnet, M Soq.1, 44, 21 — er halt also offenbar Mehri 
und Sogqotri fiir dasselbe ! 

2 So beispielsweise in dem ganz ausgezeichneten Lehrbuch der newostarmeni- 
schen Litteratursprache, von F.N. Fink; da vermi®t man S. 112, Kol. 1 bei unfune 
schade einen Hinweis auf pers. (yegan8\, S.112, Kol. 2 bei pasar diinn einen sol- 
chen auf pers. EQ) ls; 8.116 wird 4/A fc Waise als ,tiirk.“ bezeichnet, das Wort 
ist aber doch arab. est und da hitte F. also sagen miissen ,arab.-tiirk.‘, bei Suits 
lieb hat er ja auch ,pers.-tiirk.‘ Cyl Seele, s. § 73, Anm. 2; 8. 117, Kol. 1 fehlt bei 
Lopyun Bettdecke die Bemerkung ,ttirk. (ist doch = ttirk. coke y93)5 S. 117, Kol. 2 
wird guegued” Verfolgung, Pein, Ungliick, grausam als ,dial.‘ angefiihrt (ist doch 
= arab.-tiirk. -1b); S. 125, Kol. 1 $apunf ,unrein, schmutzig* als ,tiirk.‘ statt als 
,arab.-tiirk.‘ (ist doch = arab.-tiirk. aly); 8. 135 Shpbug ,Leber, Herz‘ ohne jeden 


Zusatz! (ist doch = pers.-tiirk. Re jigar = iecur). 
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germanisches Wort, nur deswegen, weil es im Magyarischen als Lehn- 
wort gebraucht wird, als dem Uralaltaischen angehirig resp. aus ihm 
herstammend ausgeben wollte? Ebenso eigentiimlich beriihrt es den 
des Persischen und Tiirkischen Kundigen, wenn in streng philolo- 
gischen Werken persische Vokabeln und zwar selbst solche, bei denen 
die Zugehirigkeit zum Indogermanischen sofort in die Augen springen 
sollte, als ,tiirkisch‘ vorgebracht werden, nur weil der betreffende 
Verfasser, aus einer ihm nicht sonderlich oder gar nicht geliufigen 
Sprache zitierend, das betreffende persische Wort erst nicht weiter 
in einem persischen Worterbuch nachgeschlagen hat, da er es ja 
ohnedies in einem tiirkischen gefunden hat, dabei allerdings tiber- 
sehend, daf es hier nur als Lehnwort auftritt! Man wird mir viel- 
leicht den Einwurf machen, es komme doch oft nur auf die Sprache 
an, welche einen Fremdausdruck iibermittelt, und nicht auf diesen 
selber, doch gibt es genug Fille, wo dies durchaus nicht gleichgiiltig 
ist. Die in R.s Buche nachzuweisenden Versehen dieser Art fallen 
nun allerdings ihrer Mehrzahl nach schon seinen Gewiihrsminnern 
zur Last, es wiirde sich aber doch der Miihe lohnen, solche Un- 
richtigkeiten nochmals zu tiberpriifen, ehe man sie durch Wieder- 
holung noch weiter verbreitet. 

Im folgenden erlaube ich mir einige Proben aus dem zu geben, 
was ich mir beim ersten Studium der sonst gewif nur lobenswerten 
Arbeit angemerkt habe: 

S. 6, Z. 25 kénnte bei ath. [[Z.: (papira) aus xoegbex auch auf 
arab. »5,5 verwiesen werden, vgl. Brrrner, Der vom Himmel 
gefallene Brief Christi, S..192, Anm. 1. 

S. 7, Z. 26 wire bei neusyr. sersura im Sinne von ,Raupe‘ auch die- 
selbe Bedeutung eines armen. und tiirk. Ausdruckes zu ver- 
gleichen, welche beide auffallend an den syrischen anklingen, 
nimlich armen. /Ap[Fo-p (trtur) Raupe und osman.-tiirk. 8, 
(tyrtyl) Raupe, s. WZKM 14, S. 163. 

Z. 14 gehort PC%: Gurgel ganz entschieden zu arab. @5+ 
Wasser schliirfen und schlucken, 4¢;3 Schluck, mehri jdra 


trinken, s. WZKM 14, S. 871. 


Rupour RoézZidKa. 


unten und 13 oben findet sich das onomat. kar von syr. 75 
gackern, arab. 358, eigentlich auch schon in Kikeriki, franz. 
coquerico (davon coqueriquer krihen). 

Z. 16 ist zu bargir Lastpferd, das im Neusyrischen als bargil 
vorkommt, zu bemerken, dafS das Wort nicht tiirkischen, son- 
dern persischen Ursprung hat, aus bar Last (gépw, fero, -bar 
Biirde) und gir (nehmend, auf sich nehmend) — der Tiirke 
gebraucht bargir zwar, spricht aber beigir! 

Z. 34 erinnert Tigré und Tigritia 6376: Kette doch etwa 
auch an pers. pes zanjir Kette. 

Z. 24 stehe ich beziiglich j2 Beil auf einem anderen Stand- 
punkte, indem ich in -en eine Ableitungssilbe sehe (ahnlich 
wie -dn und daneben auch im Semitischen -in, wie im Be- 
dauye, mit dem Sinne einer Art von Partizipialendung!),1 also 
garzen, eigentl. ,schneidend, das schneidende‘ zu garaz mit 
Metathesis fiir gazar; arab. 52,5 zeigt -in (neben ¢53,5).? 

Z. 11 ein mehri, resp. soqotri barmél (barmil) zu zitieren (nach 
D. H. Mituer, Die Mehri- und Soqotrisprache, Bd. 1) halte 
ich fir iiberfliissig, weil es sich da blof um ein arabisches 
Lehnwort handelt. 

Z. 33 vermift man neben syr. «=; calvum esse hebr. map kahl- 
kdépfig. 

Z. 34 beachte man eG¥ol anstatt eOYs| als Ergebnis des Dis- 
similationsstrebens. 

Z. 14 fehlt bei neusyr.. S56 (karabalig) Liarm (neben ees) 
die Etymologie; das Wort ist = tiirk. Qa, sJacs (aus arab. 
dat und tiirk. e-, S-), gesprochen galaba-lyk, kalaba-lyk, 
eigentl. galebe-lik, Verwirrung, Tumult. 


‘ Ich behalte mir vor, diese Ableitungssilben (vgl. Bartu, Nominalbildwng in 


den semitischen Sprachen, § 193 und § 216), insbesondere n, dn, tn und tn, sowie 


-am, -tm, -um, -Gm in einer kurzen Monographie sprachvergleichend zu behandeln. 


Vgl. Barrn, |. c., § 209, y, wonach ]!"3 in garz-+ en zu zerlegen ist, aber 


ohne Stamm dastehen soll. 


TP 


. AA, 


. 48, 


. 49, 


ea 


. 90, 
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Z.19 vergleiche man zu }Jo,5 (kurunil) im Algerischen doch 

auch die englische Aussprache von colonel. 

Z. 23 bei irak. gingil Kette ist vielleicht doch auch an pers. 

ar Kette zu denken. 

Z. 30 und S. 50, Z. 1 und 2 muk Ve (fir 90 == (.)50) gerade 

nicht eine tiirkische Entstellung sein; die Veranderung kann 

wohl auch auf persischem Boden vor sich gegangen sein. 

Z. 12—14 kénnte bei agypt. Ralbat confuse (neben lahkbat) 

aus halmat fiir hallat. (also ad b4S mischen) etwa auch auf 

mehri habét mischen (Vbb8) gegentiber arab. Vhlt und JAHN, 

Die Mehri-Sprache in Siidarabien, Stidarab. Exped., Bd. m, 

Worterbuch, S. 195, s. v., verwiesen werden. 

Z. 7 und 8 stellt R. das neusyr. joosys (ciréuyt) Hagel (fiir 

éiréuyil) zu einem ,tiirk.‘ yt Hagel — meines Wissens 

hei®t ,Hagel‘ im Osman.-Tiirk. 9/96 dolu; wenn R. einen an- 

deren tiirkischen Dialekt meint, miiRte er das bezeichnen. 
Ist nicht etwa an armen. Yuphuem (gargud, karkut) Hagel 

zu denken (= pers, e°,S3 tagarg mit Metathesis)? 

Z. 4 gibt R. sinnar Wildkatze — im Oman. — als aus jy a5 

entstanden an; vielleicht ist ,o trotz .» nichts anderes als 

sew Katze? 

Z.16 fehlt bei bustandban Gbo it. die Bedeutung und der 

Zusatz ,pers.‘ 

Z. 4 vermiBt man bei ,altarab.‘ ~.8» Veilchen die Angabe, 

da das Wort urspriinglich persisch ist == Awa. (armen. din 

tmz manusak). 

Z. 28 sind «y's Schale als ,tiirk.’, Z. 34 &l=ob Eierpflanze 

als ,altarab.‘ angegeben; beide sind wohl pers. Ursprungs? 

Z. 1 ist ix Ambos doch persisch! 

Z. 16 und 17 liegen in msatos sponsus, gener = vupolog und 

Jroosseay| == dyto(y)nvebua, vielleicht doch blof Verschreibungen 

fiir ‘massed und }oalses,| vor. 

Z. 21 wire Gelegenheit bei ayy ad Gemdl ed viny Hd das 

Mehri und das Sogotri heranzuziehen. 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. al? 


$M 


2108, 


Rupour RtzZiGKa. 


Z. 32 ff. beachte man die interessante Ausfiihrung R.s zu j3 
co}; hinzuweisen ware hier auf mehri zwbén Zeit (neben ze- 
mon Zeit), M. 3; 8.25,-Z. 5. 

Z. 7 gibt R. soqotri béne lieben als mehri an! R. iibersieht, 


da der betreffende Band Mitiers nur Sogotritexte enthilt! 


Z. 9 passiert ihm dasselbe! — auch fons Atem ist nicht mehri, 


‘sondern soqotri! 


Z. 34 dtto! — auch kénem Laus ist nicht mehri, sondern 
soqotri! , 

Z. 7 wire doch darauf aufmerksam zu machen, dah riznama 
Zeitung ein persisches Wort ist (aus 39, Tag und 44 Buch). 
Z. 12 ff. kénnte bei «+o ete. mehri sanéb zitiert werden — 
Gotzenbild (fiir sanab = sanam, alle qatal-Formen erscheinen 
im Mehri als q@tél). 

Z.11 wird Ag.-ar. almaz als = tiirk. konmadz Spargel ange- 
geben; da sollte denn doch bemerkt werden, daf der ,Spargek 
im Tiirkischen 3.593 (98 kus-konmaz (wortl. der Vogel setzt 
sich nicht darauf) und nicht 3.593 ohne (93 heift. Die Zu- 
sammenstellung scheint mir unwahrscheinlich. 

Li 31 wird wiederum ein Sogotriwort, niimlich ménak ,schin‘ 
als ,Mehri‘ vorgefiihrt! 

Z. 32 ist erment ,armenisch‘ der Form nach persisch (oder 
arabisch), aber nicht tiirkisch! 

S. 21 wire ein Verweis aufs Mehri am Platze, denn auch hier 
haben wir fir ,Stern‘ nicht einen dem ary5 595 }2205 Pf: 
formell entsprechenden Ausdruck, sondern viel urspriing- 
licheres kebkib (aus kabkdb), also nicht ,in allen Dialekten 
auBer im Assyrischen‘, sondern ,in allen Dialekten auSer im 
Assyrischen und im Mehri‘. 

Z. 37 ist zu fragen, warum hier gerade ein im Tiirkischen 
allerdings gebrauchtes persisches Wort, namlich Glob, als 
ypers.-tiirk.’ bezeichnet wird. 


Z. 20 vermi®t man die Bemerkung, da das Pers. fiir Wespe 


S. 


op 


S. 
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das Wort 593} gebraucht und wire ,S. 112, Z. 30 u. 326 zu 
zitieren. 
Z. 25 wire bei assyr. zumbu (aus zubbu) Fliege auf das Mehri, 


wo die Fliege debbét hei®t, zu verweisen. 


, Z 40 und 8. 111, Z. 1 heiBt es ad arab. Ante (aus subbula) 


im Mehri swhal‘ — das stimmt nicht ganz genau! swbil ist 
Plural zu dem Singular seblét, der bei Jauy, Worterbuch zu 
finden ist und auch hier recht instruktiv wire. 

Z. 33 wire es wohl angebracht, bei $3 (sinbak, sibbak) aus 
G23 Quecksilber (resp. $+3}) daran zu erinnern, da® das 
arabische Wort = pers. 8935 z?va Quecksilber ist — bei Franxer, 
Aram. Fremdworter, fehlt der Ausdruck allerdings! 

Z. 39 und 40 ist ein grober Irrtum zu beseitigen! Da wird 
ig.-arab. ambir buckelig mit arab. 3) elevavit rem, extulit 
zusammengestellt; das ,iig.-arab.‘ ambur ist aber nichts anderes 
als das tiirk. j9<3 kambir ,buckelig’ mit der Aussprache 
des 5 als «!1 

Z. 14 und 15 vgl. zu amh. H9"-f}: Fliege das zu 8S. 110, Z. 25 
Bemerkte. 

Z. 25 koénnte bei arab. Vas in ae = JS¥l ke Lars Js), 
wo halba’ als = habba‘ erklirt wird, vielleicht auch eine Er- 
weiterung der Radix /b° mittels vorgesetztem h vorliegen; 1b 
ist vielleicht bloB eine Umstellung von 61° in aly verschlingen. 
Man vel. arab. e.* in Aes gefriBig — Franxer, Mehrlaut. 
Bildungen, 8S. 18. Im Mehri erscheint diese Wurzel als 
b1 in mhabayl Hund (aus mhad‘tl, eigentl. part. pass. des 
Kaus., also wohl eigentl. ,einer, der alles fressen gemacht 
wird‘). 

Z. 14 denke ich auch bei hebr. j33 Daumen, arab. ee! Daumen, 
wozu auch mehri habén Daumen zu zitieren wire, an Weiter- 
bildungen einer als bh, resp. bh und h’b erscheinenden Wurzel 


mittels der Ableitungssilben -en, -am und -in. 


1 Ahnlich erkliirt Jann das im Ag.-arab. gebrauchliche ttirk. (p99. schweig 
als arabisch, indem er mehri wuss damit verbindet! V. Jaun, . c. W., 8. v. 
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Sulzs, 


Sx120, 


Salas. 


Rupour RbzZIGKA. 


Z. 30 und 31 ist ein ziemlich arges Mifverstindnis klarzu- 
stellen — da wird tripol. +95; Nargilehschlauch als aus mar- 
bus entstanden erklirt und auf pers. W»s2yb, aazybe zuriick- 
gefiihrt. Der Schlauch des Nargileh heift im Persischen eig. 
ev mar-pid (aus so mar Schlange und ee pre sich windend, 
also ,der sich wie eine Schlange windet‘); daf diese urspriing- 
liche Form des persischen Wortes nicht angefiihrt wird, be- 
ruht wohl auf einer ,falschen Analogie‘ — der Pantoffel heift 
im Persischen allerdings (932 papas (aus k pa Fub und 493 
pus bekleidend) und dieses papas wird im tirkischen Ge- 
brauch papué (mit ¢) gesprochen, daraus folgt aber nicht, 
daB auch marpus anzusetzen ist! 

Z. 5 ist asl Bischof’, aus griech. éxicxemeg wohl nicht durch 
Dissimilation zu erkliren (also uskuf fiir uskup und puskup), 
sondern es diirfte das Arabische in (¢)moxor(og) das anlau- 
tende m fiir den koptischen Artikel gehalten und dann das 
so zustande gekommene skop nach den Lautgesetzen unter 
Vorschlag eines w zu uskuf umgebildet haben. 

Z.19, 20 und 22 werden von drei persischen Ausdriicken, 
niimlich Jletwo, ~Kto und slXiw> der erste als ,pers.‘, die 
beiden anderen als ,pers.-tiirk.‘ zitiert. Wozu dieser Unter- 
schied? Alle drei kommen als persische Lehnwérter im Tiir- 
kischen vor, nicht blo® die beiden letzten; iibrigens braucht 
doch dieser letztere Umstand hier von R. iiberhaupt nicht 
bemerkt zu werden und geniigt es hier vollkommen, einfach 
ypers.‘ zu schreiben, da es hier doch gar nicht darauf an- 
kommt, ob die betreffenden Ausdriicke im Tiirkischen ge- 
braucht werden oder nicht! Wenn man aber sonst bei sol- 
chen Lehnwértern ganz genau sein will, sollte man durch ein 
vorgesetztes ,arab.‘, ,pers.‘, resp. ,tiirk.“ den Ursprung be- 
zeichnen und wenn man angeben will, durch welche Sprache 
das betreffende Wort einer anderen Sprache zugekommen 
ist, kann dies ja durch einen entsprechenden Beisatz an- 


gedeutet werden. 
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S. 147, 


S. 184, 


S. 185, 


S. 220. 


See 


? 


Z. 36 wird neben dem pers. alos! anddm Glied auch ein pers. 
alors handdm Glied zitiert. Ich kenne das Wort nur in der 
Form lo! anddm als neupersisch — mit vorgesetztem h 
kommt es nur im Avesta vor. 

Z. 29 ff. und 8. 175, Z. 1 und 2 wiire wieder zwischen Mehri 
und Soqgotri genauer zu unterscheiden! 


ZLA 


Z. 27 kénnte auch mehri dissét Stumpf (bei Jann ohne Ety- 
mologie) angefiihrt werden: es steht fiir jissét und ist nichts 
anderes als arab. S28. 

Z. 4 und 5 wire bei += fiir sae auch zu verweisen auf 
Brrrner, Der vom Himmel gefallene Brief Christi, S. 149, 
Anm. 3. 

Z. 10 die Bemerkung, dafs arab. ~8+: urspriinglich = pers. 
atae> ist, sollte auch S. 71, Z. 4 nicht fehlen. 

Z. 9 vermift man bei ».*;+2 bézoard eine Verweisung auf pers. 
y2ok, resp. ,9324 fiir ,»3k. 

Z.17 kénnten ,kirsiyy, korsiyy‘, die jim Mehri‘ doch blof 
als arabische Lehnworter zu fassen sind, gestrichen werden; 
iibrigens steht korsiyy an der von R. zitierten Stelle in einem 
Sogotri-Texte! 

Der Wechsel von Ve und 3 wiire noch weiter zu verfolgen, 
besonders im Mehri. 

Z.11 wird wieder nicht zwischen Mehri und Soqotri unter- 


schieden ! 


Zu p. 16, Anm. 1 vgl. man auch das vom Rezensenten im vorher- 


gehenden Hefte zu lisdén (Mehri listn Zunge) Vorgetragene, wo ver- 


sucht wird, die Art der Funktion der Ableitungssilbe -dn und 


-in zu deuten. 


Maximivian Birrner. 
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Der Mischnatraktat Sabbat. Ins Deutsche itibersetzt und unter be- 
sonderer Beriicksichtigung des Verhaltnisses zum Neuen Testament 


mit Anmerkungen versehen von Dr. Grore Brrr. Tiibingen 1908. 


Aus den 4lteren, zum Teil vorziiglichen Ubersetzungen des 
Mischnahtraktates Sabbat! hat Burr eine neue Ubersetzung zusammen- 
gestellt. Neu insofern, als der Verfasser, ,um dem Leser einen un- 
gefiihren Eindruck vom Original zu geben‘, mit Hilfe der Lexika 
die friitheren Ubersetzungen verwortlicht und — verschlechtert hat. 

Fir die schlechte Ubersetzung entschaidigt der Verfasser teil- 
weise dadurch, da er die sachlichen Erlauterungen aus H. L. 
Srracks guter Erklarung des Traktates Sabbat? heriibergenommen. 

Fir das Religionsgeschichtliche, worauf er das Haupt- 
gewicht legt, hat der Verfasser F’. Bouns phantasiereichen Roman 
Der Sabbath im Alten Testament und im altjiidischen reli- 
gidsen Aberglauben‘ in einzelne Anmerkungen parzelliert. Jedes 
einzelne biblische und rabbinische Sabbatgebot geht gewif auf irgend- 
einen Aberglauben zuriick, hingt wahrscheinlich mit irgendeinem 
Zauber zusammen, ist aus Riicksicht auf irgendeinen Damon ent- 
standen und hat seinen Ursprung in irgendeinem Mondkult und 
Mondaberglauben. Hier zeigt Brrr eine gewisse Selbstindigkeit, 
indem er womédglich noch d&monenfiirchtiger und mondsiichtiger 
ist als sein Gewihrsmann und auch dort Damonen und Gespenster 
sieht, wo es selbst Bonn nicht vergénnt war, solche zu erblicken. 
Der ganze Traktat Sabbat reprisentiert sich in der Brxrschen Dar- 
stellung als ein grofes, in 24 Kapitel eingeteiltes Zauberbuch. 

Aus dieser Zauber- und Dimonenriecherei, der auRerst mangel- 
haften Kenntnis des Neuhebritischen und der bewundernswerten Un- 
kenntnis des jiidischen Schrifttums erkléren sich die vielen Unge- 
heuerlichkeiten in dieser neuesten Ubersetzung des Mischnahtraktates 
Sabbat, von denen hier einige Beispiele mitgeteilt werden sollen. 


Fiir die Auswahl der Beispiele war die Absicht maBgebend, nur jene 


1S. Srrack, Hinleitung in den Talmud*, S. 144, 154. 
2-H. L. Srrack, Der Mischnahtraktat Sabbat, Leipzig 1890. 
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Behauptungen Brrrs zu beleuchten, deren Absuritiit zur Evidenz 
bewiesen werden kann. Dies ist aber nicht immer méglich, weil die 
alten Rabbinen, die nie geahnt haben, daf ihre Sabbatvorschriften 
einmal als Zauberei und Dimonenkultus erklirt werden wiirden, 
nicht immer dafiir gesorgt haben, durch Angabe der Griinde ihrer 
Vorschriften die Zauberforscher und Damonensucher ad absurdum 
zu fiihren. 

Auf Bzrrs ,Beleuchtung‘ der biblischen Sabbatvorschriften 
soll hier iiberhaupt nicht eingegangen werden. Denn vielleicht ist 
es bibelkritischer Weisheit héchster Schlu8, wenn Brrr die Ge- 
bote und Verbote des Alten Testaments als ,téricht‘t und ,absurd‘? 
bezeichnet. Wer wird an eine solche Weisheit sich heranwagen? 

Die Einleitung (S. 1— 36), die blo®B die Summe der einzelnen 
Anmerkungen ist, kann iibergangen werden und die Revue mit der 
Ubersetzung und den Anmerkungen beginnen. 

S. 37 Note: maw nwa, tram. — Nicht blof im st. const. 
heift das Wort: min, sondern auch im st. absol. von der Wurzel +w; 
miva (Radix wen) bedeutet Herrschaft. 

S. 40 wird 1, 2 iibersetzt: ,Kin Mensch darf sich nicht vor einem 
Haarschneider, nahe der Mincha niedersetzen, bis da er gebetet hat. 
[Ebenso] darf er nicht hinausgehen: nicht in ein Bad und nicht in 
eine Gerberei, und nicht zum Essen, und nicht zum Gericht; wenn 
man angefangen hat, braucht man nicht zu unterbrechen. Man 
darf unterbrechen, um das Schema zu rezitieren, man darf aber 
nicht unterbrechen wegen des Gebets‘. Und in der Note dazu er- 
klart der Verfasser, im Gegensatz zur Auffassung des Talmuds, 
da dieser Satz auf die unmittelbar vorher genannten Handlungen 
sich bezieht. — D.h. also, da man das Haarscheren z. B. nicht 
des Gebetes wegen unterbrechen darf. Daf den alten Mischnah- 
lehrern das Haarschneiden als eine so heilige Handlung galt, da 
sie nicht einmal des Gebetes wegen, héchstens dem Schema zuliebe 
unterbrochen werden durfte, ist eine 4uGerst interessante Entdeckung, 


1 Hinleitung S. 34. 2 Kinleitung S. 21. 
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Verwendung finden wird. sband pops» ps pawknespd poe heibt 
hier natiirlich: man mu8, resp. man muf nicht unterbrechen. 

An das hier erwiihnte Verbot der Mischnah kniipft Bemr folgende 
Betrachtung: 

,DaB man sich in der Abenddimmerung nicht die Haare 
scheren lat, oder nicht ins Bad, in eine Gerberei, zu Tische oder 
zu Gericht geht, geschieht urspriinglich aus religidsem AnlaB: Die 
Zeit ist fir die genannten Dinge nicht giinstig. Hier liegt antike 
Stunden- und Tagewihlerei vor. Besondere Tage galten z. B. 
auch bei den Babyloniern fiir Gerichthalten nicht giinstig; ebenso 
hatte der Agypter gewisse ungtinstige Tage, an denen er nicht badete, 
zur Abendzeit nicht ausging oder an denen er nichts aB. Ganz be- 
sonders soll nun aber der Jude die obigen 5 Handlungen 
am Freitag nachmittag vermeiden, da leicht der Sabbat 
dariiber hereinbrechen kénnte, wo sie noch gefaihrlicher 
auszufithren sein wiirden.‘ — 

Dagegen geniigt es blofi hervorzuheben, 1. daf die beige- 
brachten Parallelen zu dem Verbot der Mischnah gerade so gut 
passen wie die Faust aufs Auge, 2. daB in dem Satze der Mischnah 
jbis daB er gebetet hat‘ der Grund des Verbotes unzweideutig 
gegeben ist: Da die Zeit, innerhalb welcher das Minhagebet ver- 
richtet werden mu, kurz bemessen ist, so darf knapp vor dem Be- 
ginn dieser Zeit keine Handlung unternommen werden, die lingere 
Zeit in Anspruch nimmt und daher eventuell die ganze Minhazeit 
ausfiillen kiénnte.1 Aus diesem Grund des Verbotes und aus der 
Tatsache, daf es nicht auf den Freitag beschrinkt ist, sondern auf 
alle Tage der Woche sich erstreckt, ist leicht zu erkennen, daf 
auch folgende Auslassung Bznrs ins Reich der Phantasie gehért: 

,Man beginnt den Sabbat nicht in liirmender Gerichtssitzung oder 
mit Geschwitz mit dem Barbier, Bader oder Gerber — auch sollen 
sie eine gewisse sabbatliche Askese(!!) schiitzen: man fingt z. B. 


den Sabbat nicht mit Essen an. Die Gedanken des Juden sollen am 


1 Vel. Gemara 10>. 
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Sabbat allem Irdischen abgewandt und auf den Tag des Herrn ge- 
richtet sein.‘ 

In den kurzen, trockenen Siitzen der Mischnah steht von alle- 
dem nichts. 

S. 40. 1, 3: ,Ein Schneider darf nicht ausgehen mit seiner Nadel 
nahe dem Dunkelwerden, damit er nicht vergi&t und [so einmal bei 
eintretendem Sabbat] ausgeht‘. — Der eingeklammerte Zusatz des 
Ubersetzers ist zu streichen, da es sich hier einzig und allein um 
Freitag vorabends handelt, wie die unmittelbar folgenden hnlichen 
Verbote zeigen und in der Toseftha und in einer Boraitha aus- 
driicklich gesagt wird.t 

S. 41. Zu dem Verbote 1, 3 am Sabbat bei Lampenlicht zu 
lesen, dessen Grund der ist, weil man beim Lesen leicht des 
Sabbats vergessen und durch Neigen der Lampe die Flamme 
vergréBern kénnte,? bemerkt die Mischnah: ahnlich darf ein 
Schleimfliissiger nicht mit einer Blutfliissigen zusammen essen, weil 
sie durch die Vertraulichkeit auch zu intimem Umgang gelangen 
kénnten, der nach Lev. 20, 18 verboten ist: oy sim Sox xd 15 REYD 
aysy Sosa main. Da es sich in der Mischnah um das genannte 
biblische Verbot handelt, kann wegen der Nennung der Blutflis- 
sigen keinen Augenblick zweifelhaft sein. Daher ist es auch evi- 
dent, daB wie das biblische Verbot selbst auch das dazugehérende 
vorbeugende Verbot der Mischnah nicht auf den Sabbat beschrinkt 
ist. Dies zeigt auch formell die Bemerkung der Mischnah: dieses 
Verbot ist Ahnlich dem des Lesens bei Lampenlicht. Bei zwei eng 
zueinander gehérenden Bestimmungen kommt in der talmudischen 
Literatur der Ausdruck 33 xxv5-ahnlich nicht vor. 

Daf das fragliche Verbot der Mischnah nicht als Sabbat- 
gebot aufzufassen und dafiir kein anderer Hintergrund als Lev. 
20,18 gesucht werden darf, zeigt auch folgende Bemerkung der 


Toseftha: Es sagt R. Simon ben Elasar: Wie verbreitet war doch 


1 Toseftha Sabbat 1, 8 (ed. Zuckurmanpet 110°): now say qwnys wenn sy Nd 
nw qo. Boraitha Sabbat 11°: mown oy naw as9y3 ra33 msinnn wns wenn xy? xd. 
2 Boraithain der Gemara12®: nv? sow ran wd sp sd. Vel. Tosefthar, 13(110*), 
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die Beobachtung der Reinheit in Israel! Die Alten haben nicht ge- 
lehrt ,es darf nicht der Reine essen mit der Blutfliissigen‘, denn die 
Alten haben (ohnedies) nicht gegessen mit den Blutfliissigen; sie 
haben bloB gesagt ,es darf der Schleimfliissige nicht essen mit der 
Blutfliissigen .. . 

Es ist daher ein arges MiBverstindnis, wenn Burr, der xxv> 
19 falsch mit ,ebenso‘ tibersetzt, zu dem in Frage stehenden Verbote 
der Mischnah folgendes bemerkt: 

im Hintergrund steht das Verbot, am Sabbat zu heiraten oder 
ehelicher Gemeinschaft zu pflegen, Mischna Besa v, 2, Jubil. 50,8... 
Deshalb heift es auch Mischna Kethuboth 1, 1: eine Jungfrau 
heiratet man am Mittwoch, eine Witwe am Donnerstag — der Sabbat 
ist also hier ausgeschlossen...Am Sabbat auf die ehe- 
lichen Freuden zu verzichten, hangt mit den asketischen(!!) 
Vorstellungen tiber diesen Tag bei den Juden zusammen.‘ 

Diese Ausfithrung zeigt, daf Bezr unsere Mischnah griindlich 
mifverstanden hat, auch wenn es wahr wire, daf die Rabbinen den 
ehelichen Umgang am Sabbat verboten hitten. In Wirklichkeit aber 
existiert ein solches rabbinisches Verbot blo in der Phantasie unseres 
Ubersetzers und seiner Gewihrsmanner: im rabbinischen Schrift- 
tum ist davon nicht die geringste Spur vorhanden. Wenn 
aber Brzr dieses Verbot in den von ihm angefiihrten Mischnahsiatzen 
findet, so zeigt dies einerseits, da ihm die neuhebriaische Termino- 
logie ein undurchdringliches Geheimnis ist, und andererseits eine ge- 
radezu bewundernswerte Fliichtigkeit im Lesen rabbinischer Texte. 
Denn die Bezah v, 2 verbotene Handlung wird mit ;»w1p bezeich- 
net, welches Wort nie ,heiraten‘ bedeutet, sondern der stehende 
Terminus ist fiir: einen Ehevertrag schlieBen. VertragschlieBen 
fallt aber unter das allgemeine Verbot des Handels; auch ist, wie 


der Talmud? erklirt, das Schreiben des Vertrages zu befiirchten. 


* Toseftha Sabbat 1, 12 (1105) Babli 13%: aye pon sy cabs jo pyew os ces 
sos omrpan ay poas ya xd pswsow Apo op nw Soyy xb god owes min gd Ssowes snap 


styay Saunt ozpy mai oy sim Soy? x5 anos 
2? Bezah 374; sin> sow avi. 
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Da®B Bezah v, 2 nicht an das von Brmr erfundene Verbot denkt, 
hatte Beer schon daraus ersehen kénnen, daB die mit pwsp» bezeich- 
nete Handlung auch an Feiertagen verboten wird,! wihrend es 
selbst Beer und seinem Orakel Boun nicht eingefallen ist, zu be- 
haupten, dai der eheliche Umgang an Feiertagen im Judentume 
je verboten war. Buzr hat aber in Bezah v, 2 blo& einen Satz ge- 
lesen, fir den unmittelbar folgenden blieb ihm keine Zeit. 

Interessant ist aber der Beweis aus Kethuboth 1, 1: da blof 
Mittwoch und Donnerstag als Heiratstage genannt werden, so ist 
der — Sabbat ausgeschlossen (!). Dieser Schlu8 ist fiir die Juden 
eine grofe Gnade. Denn von rechtswegen miifte geschlossen werden: 
da blo& Mittwoch und Donnerstag genannt werden, so sind — Sams- 
tag, Sonntag, Montag, Dienstag und Freitag ausgeschlossen. — Mehr 
aber als durch die sonderbare Logik ist der Beweis aus Kethuboth 
1,1 durch die aus ihm sich ergebende Tatsache interessant: Brrr 
weif nicht, daf nach jiidischer, wie iiberhaupt orientalischer Zeit- 
rechnung der Tag mit dem Sonnenuntergang beginnt, dai daher 
die Nacht von Samstag auf Sonntag nicht mehr zum Sabbat, sondern 
zum Sonntag gehért. Die Rabbinen hitten also nach Buzrs Schlub 
den ehelichen Umgang am Sonntag verboten. 

Gibt es nun einerseits in der rabbinischen Literatur nicht den 
Schatten eines Anhaltspunktes fiir die Boun-Burrsche Behauptung, 
so sind andererseits gegen sie starke Beweise vorhanden: 1. Toseftha 
Kethuboth 1, 1 wird gesagt, daf die Sabbatnacht keine prima nox 
sein darf, ,weil er ihr eine Verletzung beibringt’? Die Aus- 
nahme bestitigt die Regel. 2. Daf die Erfillung der ehelichen 
Pflicht am Sabbat nicht nur nicht verboten, sondern allgemeine Sitte 
und frommer Brauch war, wird in Ausspriichen und Erziihlungen 


aus dem Ende des zweiten und dem Anfange des dritten Jahr- 


1 Die in der Mischnah aufgezahlten Verbote beziehen sich in erster Reihe 
auf die Feiertage, nur nach Schuf der Aufzihlung wird gesagt: diese alle Ver- 
bote gelten fiir Feiertage, umsomehr fiir den Sabbat: naws mm dp mex sw ows 1x 5p. 


2 aman as menye ope »ndemn naw cds mbon yo pont ne pers. 
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hunderts ausdriicklich hervorgehoben.! Daf aber diese Sitte schon 
in sehr friiher Zeit allgemein war, ergibt sich aus einer sehr alten 
Verordnung und einer alten Halachah, die nur aus dieser Sitte er- 
klart werden kénnen. In einer Boraitha Baba Kama 82* werden 
10 Verordnungen auf Esra zuriickgefiihrt, darunter auch die, daf 
man am Freitag Knoblauch essen soll.? Fiir diese Verordnung 
kann es unmiglich eine andere Erklarung geben als die des baby- 
lonischen Talmuds, dafS§ nimlich die Freitagabende die Zeit der Er- 
fiillung des debitum conjugale und Knoblauch ein Spermatopé ist.* 
Ebenso kann nur die Allgemeinheit dieser Sitte die Bezeichnung 
,Knoblauchesser‘ in der Halachah Nedarim m1, 10 erklaren.* 

Die Juden haben also niemals auf den ehelichen Umgang am 
Sabbat verzichtet, folglich existieren die ,asketischen Vorstellungen 
iiber diesen Tag bei den Juden‘ nur in der Phantasie derer, die 
unter allen Umstiinden Religionsgeschichte machen wollen, ,und 
geht es nicht willig, so brauchen sie Gewalt‘. Daf man die Juden 
nicht fiir die Samaritaner und das stark samaritanische 
Jubilienbuch verantwortlich machen darf, braucht kaum gesagt 
zu werden. Was aber die Karier betrifft, so haben sie ebenfalls 
manches Samaritanische angenommen, was iibrigens fiir unseren 
Fall gar nicht wichtig ist, da sie selbst ausdriicklich hervorheben, 
daB sie durch den Verzicht auf den ehelichen Umgang am Sabbat 
im schiirfsten Gegensatze zum traditionellen Judentum stehen.® 

S. 42, ,18 Sachen entschieden sie an jenem Tage’. — 413 


ist in der talmudischen Literatur ein stehender Terminus fir ,eine 


1 Vel. Kethuboth 62>, Baba Kama 828. 

2 ee DoW s9pa 01m 7955787... Sy yn mpm Mwy. 

3 any owe. Vel. Raschi. 

4 Wer gelobt, von den ,Knoblauch essenden* keinen Genuf zu haben, dart 
keinen GenuSB haben von Juden, er darf aber einen Genu8 haben von den Sa- 
maritanern‘ Die Samaritaner verbieten den ehelichen Umgang am Sabbat, daher 
haben sie nicht den Brauch, am Freitag Knoblauch zu essen; daher oy y “Saye onan 
p?niss ame bsawss vox. 

° Vgl. die heftigen Polemiken gegen die Rabbinen in Hadassis Eschkol ha- 
Kofer 173°—1734, Adereth Eliahu 45*f. und in fast allen kariiischen Schriften. 
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erschwerende Bestimmung treffen‘. 1-35 n' ist daher zu tibersetzen: 
18 Erschwerungen bestimmten, beschlossen sie, oder ihnlich. 

S. 44. 1, 7, 8 enthalten folgende kontroverse Bestimmungen: 
»Die Schammaiten sagen: Man darf nicht einem Nichtjuden [etwas] 
verkaufen, und nicht mit ihm [den Esel] bepacken und ihm nicht 
aufladen helfen, wenn nicht soviel [Zeit ist], daB er nach 
einem Ort gelangt, die Hilleliten aber erkliren [es] fiir erlaubt. 
Die Schammaiten sagen: man darf nicht Felle einem [nichtjiidischen] 
Gerber geben und Kleider nicht einem nichtjiidischen Wischer, wenn 
nicht soviel [Zeit ist], da® sie noch bei Tage erledigt 
werden, das alles aber erkliren die Hilleliten fir erlaubt, solange 
die Sonne scheint.‘ 

Als Grund dieser Bestimmungen ist aus der Forderung, daf& 
die. Arbeiten noch bei Tage erledigt werden, notwendig 
der auch noch anderen ihnlichen Bestimmungen zugrunde liegende 
Gedanke zu erkennen: jiidische Arbeit darf am Sabbat auch 
nicht von einem Nichtjuden gemacht werden. Dies scheint 
Brrr nicht zu passen, daher entstellt er und erklart: 

,Die Vorbereitung auf das Fest des Stamm- oder Nationalgottes 
fihrt zur Enthaltung von dem Verkehr mit den Verehrern einer 
anderen Gottheit. Denn leicht steckt man sich sonst an etwas Un- 
heiligem, dem fremden Gott heiligem, an und wird so unrein, un- 


fihig zur Teilnahme an dem Kult des eigenen Gottes.‘ 


1 So auch Einleitung S. 25: ,LieB schon das Jubiliienbuch die Sabbat- 
feier cin Reservatrecht der Juden sein, so hat die Nationalisierung des Tages 
jetzt ihren Gipfel erreicht. Sie ist soweit getrieben, daf man schon vor Anbruch 
des Sabbat den Verkehr mit den Nichtjuden meidet, Schab. 1, 7f., um ja nicht in 
die Gefahr zu kommen, am Sabbat mit unreinem Stoff infiziert zu sein‘. Kine 
noch ungeheuerlichere Entstellung ist es, wenn Brrr fortsetzt: ,Bricht am 
Sabbat Feuer in einem jiidischen Hause aus, so wagt man nicht offen, einen 
in der Nihe befindlichen Heiden zu bitten, mitzuléschen xv1,6. Man mag kein 
Licht beniitzen, das ein Nichtjude fiir einen Juden am Sabbat angesteckt, oder 
Wasser, das er fiir ihn am Sabbat geschépft, oder eine Briicke, die er fiir ihn am 
Sabbat gebaut hat xvr, 8. Hat ein Nichtjude fiir einen Juden ein Grab gegraben, 
so darf er ewiglich darin nicht begraben werden xxi. 4.‘ Brer hat offenbar da- 
mit gerechnet, daB die Leser seiner Ubersetzung nicht bis S. 97, 98 kommen werden. 
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Wo bleibt die Logik? Wenn die Arbeit im Augenblicke des 
Sabbateintrittes beendet wird, da ist nichts zu befiirchten: eine Se- 
kunde spiiter aber droht Ansteckungsgefahr! Der Unreinheitsbazillus 
scheint sehr launenhaft zu sein. 

S. 44. 1, 9 xox mea rnpat hei®t nicht: sie pflegten im Hause 
meines Vaters, sondern: meine Familie pflegte. Im Neuhebraischen 
kann 3 nicht fehlen. 

Tbid. 1, 10 x5x bedeutet nicht: wenn nicht, sondern: nur, aufer 
wenn; daher auch S. 45 im Ausspruche R. Exmsers nicht: wenn 
nicht, sondern: nur wenn soviel Zeit ist. 

S. 45. ,an anderen Orten‘ fir j»51515 1, 11 ist weder wort- 
lich, noch sachlich richtig. poia; ist der stehende Gegensatz zum 
Tempel, daher zu ittbersetzen: auBerbalb des Tempels. 

Ibid. ,auch die Kohlen, so wenig es auch seien‘ ist falsch, 
gibt keinen Sinn und ist sprachlich schlecht. Der Ausspruch R. Je- 
hudas bildet einen Gegensatz zum Vorhergehenden, und auf das 
Quantum des Brennmaterials kommt es nicht an, sondern auf die 


Stirke des Feuers. Zu iibersetzen ist: bei Kohlen aber geniigt 


Ohne diese Voraussetzung hatte er nicht den Mut gefunden, die Bestimmungen xv1, 
6,8 und xxi, 4 als Ausflu®8 der Nationalisierung und der Intoleranz (S. 32) zu 
bezeichnen. B.S. 97, 98 lautet: 

,4u einem Nichtjuden, der lischen kommt, darf man nicht sagen: ,lésche“ 
und ,lésche nicht“, weil einem seine Sabbatruhe nicht obliegt; jedoch auf 
ein kleines Kind, das zu lischen kommt, darf man nicht héren, weil einem seine 
Sabbatruhe obliegt.‘ 

jiat ein Nichtjude die Lampe angeziindet, so darf ein Israelit 
sich ihres Lichtes bedienen; wenn [er sie] aber eines Israeliten wegen [an- 
geziindet hat], so ist es verboten. Fiillte er Wasser ein, um sein Vieh zu 
tranken, so darf nach ihm ein Israelit [sein Vieh] trinken; wenn er 
aber [es] fiir einen Israeliten [einfiillte], so ist es verboten. Machte er eine Treppe, 
um darauf auszusteigen, so darf nach ihm ein Israelit darauf aussteigen; wenn er 
[sie] aber fiir einen Israeliten [machte], so ist es verboten. Es passierte dem Rab- 
ban Gamliel und den Altesten, da® sie auf einem Schiff ankamen; ein Nichtjude 
aber hatte eine Treppe gemacht, um darauf auszusteigen, da stiegen darauf die 
Altesten aus.‘ 

Worin zeigt sich in diesen Bestimmungen Intoleranz? 
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die geringste (Entziindung), simw >> ist der stehende Terminus fiir 
etwas unendlich kleines. 

Ibid. Note 4. =35 bedeutet nie Vorzug, daher 15> 5y und 
sin3 Tamid 1, 1 nicht: vorziiglich, Vorzug, sondern: anstands- 
voll, Anstand. 

8. 46, Note. Subjekt zu prnxa Sabbat 1, 11 sind nicht die 
Priester, denn es wird nirgends gesagt, da das Wirmehaus von 
den Priestern geheizt werden muSte. Waren ja selbst zu manchen 
Handlungen beim Opferdienst Nichtpriester zulissig. Subjekt zu 
pense ist einfach ,man‘. Abgesehen davon kann Sabbat 1, 11 des- 
halb nicht der Fall Matth. 12, 5 vorliegen, weil in der Mischnah von 
Freitag, bei Matth. hingegen vom Sabbat die Rede ist. Es ist 
aber ganz iberfliissig, fiir Matth. 12, 5 solch schwache Anklinge zu 
suchen, wo der Evangelist offenbar an die Sabbatverletzung durch 
die Darbringung des tiglichen Opfers denkt. 

S. 47. In der Mischnah u, 1 werden 6 Docht- und Olarten 
aufgezihlt, die fiir das Sabbatlicht nicht verwendet werden diirfen. 
Der Grund dieses Verbotes ist einleuchtend: diese Dochte und Ole 
brennen schlecht und verlischen Ofter, so ist zu befiirchten, daf, um 
ein besseres Licht zu erzielen, die Lampe gerichtet oder, wenn sie 
verlischt, wieder angeziindet werden kénnte. Wegen ihres schlechten 
Brennens waren diese Dochte und Ole nicht blo8 fir das Sabbatlicht, 
sondern auch fiir jedes andere obligate Licht unzulassig. Sie durften 
weder beim Menorahlicht! im Tempel, noch fiir Chanukalichter? 
verwendet werden. Bei diesen war zu befiirchten, sie wiirden ver- 
léschen und nicht wieder angeziindet werden. 

Besonders die Chanukalichter werfen ein helles Licht auf das 
Verbot, schlechtbrennende Dochte und Ole am Sabbat zu verwenden. 
Wir miissen daher auf diesen Punkt etwas naher eingehen. Beziig- 
lich der Chanukalichter gibt es zwei kontroverse Bestimmungen: 


1. Erléschen sie innerhalb der vorgeschriebenen Dauer ihres Bren- 


1 Boraitha Sabbat 21%: ,nsws jna ppydqe px oon moxw ow MmOenp Non AD vBT Tn 


2. man oa midymd soxsw wapys jms ppm pr: 
» Vel. weiter unten. 
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nens, so miissen sie, resp. miissen sie nicht wieder angeziindet werden. 
2. Es ist erlaubt, resp. nicht erlaubt, bei ihrem Lichte irgend etwas 
zu verrichten. Auf diese Bestimmungen werden nun folgende ver- 
schiedene Ansichten der alteren Amorier beziiglich der Verwendung 
der am Sabbat verbotenen Dochte und Ole fir die Chanukalichter 
zuriickgefithrt: ,Rab Huna sagt: die fiir das Sabbatlicht verbotenen 
Ole und Dochte diirfen weder fiir die Chanukalichter an Wochen- 
tagen, noch fiir die Chanukalichter am Sabbat verwendet werden. 
An Wochentagen nicht, weil, so erklirt Raba, R. Huna der Ansicht 
ist, die Chanukalichter miissen wieder angeziindet werden (und da- 
her die Unterlassung des Wiederanziindens bei schlecht brennenden 
Dochten und Olen zu befirchten ist); am Sabbat deshalb nicht, weil er 
der Ansicht ist, man darf sich des Lichtes der Chanukalichter bedienen 
(daher man zum Richten derselben veranlaBt werden kénnte). Rab 
Chisda sagt: die am Sabbat verbotenen Dochte und Ole diirfen wohl 
fiir die Chanukalichter an Wochentagen verwendet werden, weil die 
Chanukalichter nicht wieder angeziindet werden miissen, nicht aber 
fiir die Chanukalichter am Sabbat, weil man sich des Chanukalichtes 
bedienen darf (und daher das Richten derselben zu befiirchten ist). 
Rab sagt: die fiir das Sabbatlicht unzulissigen Dochte und Ole 
diirfen an Wochentagen und am Sabbat fiir die Chanukalichter ver- 
wendet werden, weil sie nicht wieder angeziindet werden miissen 
und man sich ihres Lichtes nicht bedienen darf (daher eine Sabbat- 
verletzung durch das Richten derselben ausgeschlossen ist). 

Aus dieser Ausfithrung mu der Sinn des Verbotes schlecht- 
brennender Dochte und Ole am Sabbat, d. i. die prophylaktische 
Tendenz desselben, dem blédesten Auge sichtbar werden. Dazu 
kommt die Tatsache, daB die am Sabbat verbotenen Dochte und Ole 


an Feiertagen, wo das Anziinden von Feuer und Licht gestattet 


* Sabbat 21% P: pobqy psy jaws yas ppt ps oon exw ow) mbm , N27 39 TON 
“m8> wonwad ania ad prpr nas qa0p 28907 397 Noyw ND N37 TN bins ps nows poms nS 
37 788 SPP IS5 TOS «Nb wonwab omar ad pipr ps sop ,nswasd das bins pas pordp sos ston 30 
mains yAs pps ,msws yma pps ps oom nexw oewr monp ,39 Wx Sr 7S7 Ts Tb eS) TonD 
amxd wanwad sioxr md ppt ps mNss TSP 2507 NOY ND TPDY 737 Tes .Nsws ps dims 73, 
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ist, zulissig waren. Es ist daher mehr als Mifverstiindnis, wenn 
Burr in seiner Sucht, siémtliche Sabbatvorschriften auf Aberglauben 
zuriickzufiihren, auch in diesem Verbote einiger schlechtbrennender 
Docht- und Olarten Aberglauben wittert. Er zitiert aus Sabbat 21° 
folgende Stelle: ,Raba sagte: die Dochte, von denen die Weisen 
sagten, man darf mit ihnen kein Licht anziinden am Sabbat, [sind 
deshalb verboten], weil das Licht durch sie flackert (npezom), die 
Ole, von denen die Weisen sagten, man darf mit ihnen kein Licht 
anziinden [sind deshalb verboten], weil sie nicht dem Docht nach- 
ziehen‘. Anstatt aber den eigentlichen Sinn dieser Erklarung Rabas 
hervorzuheben, leistet sich Buzr folgende Bemerkung: ,Unruhiges 
Licht wird also am Sabbat gescheut. Wieweit etwa bei den 
aufgezahlten Stoffen Pflanzenaberglaube mitspricht, oder bloGer 
Schematisierungstrieb herrscht — sind es doch gerade sechs Dochte 
und sechs Ole — ist nicht zu sagen.‘ 

Daf gerade Raba es ist, der am deutlichsten und entschieden- 
sten diese unsinnige Behauptung Liigen straft und gegen diese fana- 
tische Aberglaubenriecherei protestiert, haben wir gesehen. 

S. 47, Note 2. ,Solches (unrein gewordenes Hebe-Ol) durfte 
nicht genossen werden, sondern wurde verbrannt in Synagogen, 
Lehrhausern, dunklen Gingen u. dg]. (Mischnah Therumoth x1, 10.‘ 
— Das ist ungenau. In der angefithrten Mischnah ist nicht vom 
Verbrennen des unreinen Hebe-Ols die Rede und auch nicht von 
einem regelmafigen Vorgang, sondern es wird bloB gesagt, dak 
mit Erlaubnis des Priesters das zu verbrennende Hebe-Ol zur Be- 
leuchtung von Synagogen, Lehrhiusern, dunklen Gassen — das 
bedeutet mxisy, nicht ,Ginge’ — und dgl. verwendet werden darf. 

S. 48 wird der Satz u, 1 Swisparxw tnox1 Swine tm om oom 
12 ppday px folgendermafen tibersetzt: [andere] Gelehrte aber sagen: 
es ist eins, zerlassenes und nicht zerlassenes (Fett), man darf nicht 
damit anziinden.‘ — daB tnx: — ‘Ins ,sowohl — als auch‘ bedeutet 
und da owsn die Gelehrten und nicht andere Gelehrte sind, weil 
Bzer nicht. 


1 Boraitha Sabbat 24%: sw ovs jna pdt naws ja pods px exw wbx 53. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. Bd. XXIII. 18 
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8.50: ,Dreierlei mu8 jemand sagen . . .‘ ist sinnlos; oox in 
dem betreffenden Mischnahsatz muff durch ,man‘ wiedergegeben 
werden. 

S. 51 gibt Brrr tiber den powsan srry folgende ergétzliche Er- 
klirung: ,Und durch den 4. Erub endlich wurde erméglicht, daf, 
wenn auf Freitag ein Festtag fiel, schon am Donnerstag die Speisen 
fiir Sabbat hergerichtet wurden‘(!). Ohne powan ary darf man also 
am Donnerstag nicht fiir Sabbat kochen. ,Das — so mufi man 
im Sinne Bers fortsetzen — hingt mit antiker Stunden- und Tag- 
wihlerei zusammen‘. Der powansirry ist nun nach Brrr wie die 
anderen Erube eine ,mit unglaublichem Raffinement erreichte Neue- 
rung, die eine Befreiung von dem lastigen Ruhegebot am 
Sabbat bezweckte’ Ganz richtig! da das Ruhegebot am Sabbat 
so sehr lastig war, muBte man den powan samy erfinden, um am 
Donnerstag fiir Sabbat kochen zu diirfen.! 

S. 51, Note 1. sa» heift nicht ,Kingangs‘ und (!) 29 srry nicht 
,Verbindung des Eingangs’. nixise soy hei®t: Verbindung der 
Gassen. 

S.51, Anm. 4. Rabbi Jehudah hat niemals im Namen ,Sch*- 
muels‘ berichtet. Es muf heiBen: Rab Jehudah. 

S. 51, Anm. 6 erklirt Beer vu, 7 od5n mx y>5°30 px: ,das 
Geschirr spiilen fiir die Beniitzung am Sabbat‘. Das ist doppelt 
unrichtig. 1, handelt es sich in der Mischnah um levitisches Rein- 
machen durch Untertauchen, 2. ist das Spiilen des am Sabbat zu 
beniitzenden Geschirres am Sabbat selbst gestattet.? 

S. 54, Anm. 8: ,man trifft dann tiber das Gefai8 erst am Sab- 
bat eine Verfiigung‘?? — Auf welches Mifverstindnis diese Be- 


merkung zuriickzufiihren ist, habe ich nicht entdecken kénnen. 


1 Dafs dieser Unsinn nicht etwa ein momentanes Versehen ist, beweist dessen 
Wiederholung 8.55, Anm.1: ,Man behalf sich so, daS man, unter buchstiblicher 
Observanz des Verbotes des Feueranziindens am Sabbat, die fiir den Sabbat 
nbtigen Speisen schon am Freitag (und wenn dieser ein Festtag war, am 
Donnerstag) herrichtete.‘ 

? Toseftha Sabbat xu, 16 (128%): now amxd nswe ods prow. Vel. Sabbat 118°. 
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S. 57 tibersetzt Brrr opis mit ,lykaonischer‘ Esel und fiigt 
vorsichtigerweise ein Fragezeichen hinzu. Es ist aber gar nicht 
fraglich, da nyssd nur jlybischer Esel‘ sein kann, wie schon die 
beiden Talmude erkliéren; daf opiad blo& Verschreibung ist fir 
pipaar> der meisten Texte,! ist leicht zu erkennen. Gegen alle Texte 
und das iibereinstimmende Zeugnis beider Talmude? p45 als Kor- 
ruptel aus oypynd zu erkliren, ist eine durch nichts gerechtfertigte 
Annahme. 

8. 57, Note 6. Zu dem Satze der Mischnah rv, 2 ,Bocke diirfen 
ausgehen mit verbundenem Glied‘ bemerkt Brrr: ,Das Verbot, am 
Sabbat eheliche Gemeinschaft zu pflegen, ist hier auch 
auf die Tiere ausgedehnt‘. — Daf die Rabbinen ein solches 
Verbot nicht kennen, ist oben nachgewiesen worden.? Aber auch 
die Existenz dieses Verbotes bei den Rabbinen zugegeben, zeigt die 
angefiihrte Bemerkung die ganze Oberflichlichkeit, Gedankenlosig- 
keit und Willkiir der Beerschen Methode. Denn unmittelbar nach 
dem fraglichen Mischnahsatz hei®t es: ,und Mutterschafe diirfen 
ausgehen mit heraufgebundenem Schwanz‘, was Bzsr selbst er- 
klirt ,um von den Bicken besprungen werden zu kénnen*. 
Also: den Bécken ist die Pflege des ehelichen Umgangs verboten, 
den Mutterschafen gestattet. Wie galant! 

S. 58, Note 4. Einen Rabbi Aschi hat es niemals gegeben; es 
muff heiSen Rab Aschi. 

S. 59. owsn nicht ,ymanche‘ Gelehrte, sondern: Die Gelehrten. 

S. 62. Zu vi, 1: ,Beim Verbot der Bander und Riemen wird 
es sich speziell um irgendwelchen Flecht- und Bindezauber 
handeln, der untersagt wird. Auch da eine Frau mit solchem 
Schmuck nicht ins Bad steigen darf, wird auf irgendeinem Aber- 
glauben beruhen. Nach der Gemara Schab. 51°", Z. 4 geben die 
,Gelehrten‘ als Grund des Verbotes an, da die Frau, wenn sie 


badet und die Binder und Riemen ablegt, sie leicht vier Ellen in 


‘So auch Toseftha, v, 1 (1155): opyaibm. 
2 Jeruschalmi 7° 7, Babli 51>: xo soon. 
3 Vel. oben S. 254 ff. 
18* 
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éffentliches Gebiet trigt. Rase und Sammrer akzeptieren diesen 
Grund: er mag fiir das System der Mischnahlehrer zutreffen, erklirt 
aber die Sitte selbst nicht.‘ 

Diese Auslassung zeigt, da Brrr von dem auferhalb der 
Worterbiicher liegenden rabbinischen Schrifttum keine blasse Ahnung 
hat. Denn jemand, dem bekannt ist, daf es einen grofien Komplex 
von Bestimmungen gibt betreffend die nx*xn beim rituellen Tauch- 
bad, wird nicht behaupten, da die Vorschrift, die Kopfbinder beim 
rituellen Baden zu ldsen, ,auf irgendeinem Aberglauben beruht‘. 
Und auch hier zeigt sich die ganze gewalttiitige Art, wie Brnr die 
rabbinischen Vorschriften auf Zauber und Aberglauben zuriickfiihrt. 
Ohne auch nur den Versuch zu machen, gegen den klar und be- 
stimmt ausgesprochenen Grund das Geringste einzuwenden, lehnt er 
ihn ab und stellt ihm ein ,wird sich um irgend welchen‘ entgegen. 
Dasselbe geschieht S. 63 in bezug auf ein anderes Verbot: ,Wenn 
in der Gemara Z. 14/15 einzelne behaupten, das Diadem sei ver- 
boten, weil seine Besitzerin leicht versucht sein kénnte, es abzu- 
nehmen und ihren Bekannten zu zeigen, so bestitigt sich hier wieder, 
wie verstiindnislos jene Manner dem Verbot gegeniiberstanden. Ge- 
wisse Schmuckgegenstinde reizen irgendeinen Dimon, wie um- 
gekehrt eine christliche Frau beim Beten oder Weissagen ,wegen 
der Engel‘ 1 Kor. 11, 5. 10 ihr Haupt bedecken soll‘. Brsr scheint 
mit ,irgendeinem Dimon‘ sehr vertraut zu sein, da er ihm seine 
geheimsten Neigungen und Abneigungen geoffenbart hat. Trotzdem 
hat Brzr im folgenden das Wesen ,irgendeines Dimons‘ arg ver- 
kannt. Das Verbot, mit einem Ring, in dem kein Siegel gestochen 
ist, am Sabbat auszugehen; erklirt Besr: ,Ein Ring, in den kein 
Siegel gestochen ist, ist sozusagen herrenlos: leicht nimmt von ihm 
ein Dimon Besitz und der Ring kann nun zu einem gefihrlichen 
Gegenstand werden.‘ ,Irgendein Dimon‘ ist aber in Wirklichkeit 
nicht so bescheiden, denn es ist auch verboten, mit einem Ring aus- 
zugehen, in den ein Siegel gestochen ist, folglich ist auch ein Ring, 
in den ein Siegel gestochen ist, ,sozusagen herrenlos: leicht nimmt 


von ihm ein Dimon Besitz‘. 
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Auch in bezug auf das Zauberwesen, das Busr so griind- 
lich kennt, ist ihm ahnliches passiert. Wenn eine Frau mit einer un- 
gelochten Nadel nicht ausgehen darf, so ist nach Brzr ,auch hier 
irgendein Zauber im Spiel‘, wihrend in Wirklichkeit auch bei der 
gelochten Nadel ,irgendein Zauber im Spiel‘ sein mu, da auch 
mit ihr auszugehen verboten ist. 

Indes diirfen die Dimonen sich iiber Burr nicht beklagen. 
Wenn er vergessen hat, ihnen den Siegelring und die gelochte Nadel 
zuzusprechen, so entschiidigt er sie dafiir reichlich, indem er die 
;7>5*an, von denen er nichts mehr wei, als da sie Matth. 23, 5 
erwihnt werden, als ,ein die bisen Geister verscheuchendes Schutz- 
mittel’ erklirt. 

S. 64f. laBt sich Bezr folgendermafen aus: ,Gem. Schab. 19*?, 
Z. 4—6 wird als Ansicht der Rabbinen mitgeteilt: ,Man darf keine 
Stiidte der Nichtjuden belagern weniger als drei Tage vor Sabbat, 
hat man aber angefangen, so unterbricht man nicht, und so pflegte 
Schammai zu sagen: bis sie fallt (Deut. 20, 20) selbst am Sabbat.‘ 
Auch der Krieg untersteht im Altertum wie noch heute bei Natur- 
vélkern gewissen religidsen Vorstellungen, sowohl was die Personen 
und niheren Umstiinde, als auch den Ort und die Zeit betrifft. 
Deut. 20, 5—7 werden z. B. die Manner, die ein neues Haus ge- 
baut, aber noch nicht eingeweiht, einen neuen Weinberg gepflanzt, 
aber noch nichts von ihm geerntet, oder ein Weib sich verlobt, aber 
es noch nicht heimgefihrt haben, vom Kriegsdienst ausgeschlossen. 
Das geschah gewif nicht aus purer Menschenfreundlichkeit, sondern 
weil diese Personen unter dem Einflu8 besonderer Geister stehen, 
durch die sie verhindert werden, dem Kriegsgott recht zu folgen . 
Fiir die Juden ist schlieBlich der Sabbat ein ominéser und verbotener 
Tag fiir das Kriegfiihren geworden: man riihrte an diesem Tage 
keine Waffen an, weil sie kein Gliick brachten !‘ 

Was nun die biblischen Vorschriften betrifft, so ist gegen 
eine so zwingende Argumentation wie ,gewif‘ nichts anzufangen; denn 
nichts ist so ungewi®, das nicht durch ,gewif‘ bewiesen werden 
kénnte. Die rabbinische Vorschrift aber, die hier Beer dem ,Kin- 
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flu8 besonderer Geister‘ unterstellt hat, will sich dieser Unterstellung 
nicht fiigen. Denn nicht blof fiir die zu beginnende Kriegfithrung 
sondern auch fiir andere Unternehmungen sind drei Tage vor 
Sabbat die Grenze: Weniger als drei Tage vor Sabbat darf keine 
Meerreise unternommen werden! und im Hause Rabban Gamliels 
pflegte man drei Tage vor Sabbat die Weibwische dem Wascher 
zu tibergeben.? Daf aber die Kriegfihrung, bei der die meisten 
der am Sabbat verbotenen Arbeiten nicht zu vermeiden sind, eben 
deshalb nicht ohne weiteres gestattet sein konnte, wird jedem, der 
nicht mit aller Gewalt die Dinge auf den Kopf stellen will, ein- 
leuchten. 

S. 70 naw apy bedeutet nicht das Grundgesetz des Sabbat, 
sondern: die Existenz des Sabbat, da es sich um einen handelt, 


der nicht wei oder vergessen hat, daB es ein Sabbatgebot gibt. 


Ist Unkenntnis allein eine geniigende Erklarung fiir soviel Ivr- 
tum und Mifverstiindnis? Oder ist auch ,irgendein Zauber mit im 
Spiel‘? Der Zauber, unter dessen Einflu8 der Verfasser steht ?! 


V. AprowirzeEr. 


Smon R., Das Puspasitra mit Einleitung und Ubersetzung. Abhandl. 
der kénigl. bayer. Akad. der Wissensch. 1. Kl. xxm. Bd. m. Abt. 
Miinchen 1909. 4°, S. 481—780. 


Das Puspasitra oder, wie es auch genannt wird, Phullasitra 
gehért zur gesangstechnischen Literatur des Samaveda und der Text 
desselben war vor nunmehr zwanzig Jahren in der indischen Zeit- 
schrift Usa publiziert worden. Diese Ausgabe muBte freilich, so 
achtungswert sie vom indischen Standpunkte auch war, so ziemlich 

* Boraitha Sabbat 19: nsw op om ‘20 mn ness props ps pss un. Beer wiirde 
erklaren: drei Tage vor Sabbat ist Poseidon aufgerest. 

* Sabbat 1, 9: Beer S. 44. Die WeiBwische steht ,gewi8 unter dem Einflusse 
irgendeines Damons‘, wiirde Brrr erkliren. 


® Diese Zeitschrift ist jetzt vergriffen und ich bemiihe mich schon seit einigen 


Jahren vergeblich die letzten Hefte derselben zu erhalten. 
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nutzlos bleiben, da selbst der mit der grammatisch-technischen Lite- 
ratur Vertraute bei den eigentiimlichen Abkiirzungen und Spezial- 
ausdriicken dieses Werkes ohne Kommentar sich darin nicht zurecht- 
zufinden vermag. Erst die vorliegende Arbeit erschlieBt das Ver- 
stindnis desselben in mustergiltiger Weise, da der Verfasser, gestiitzt 
auf reiches handschriftliches Material, nicht bloB einen vorziiglichen 
Text hergestellt, sondern auch auf Grund einheimischer Kommentare 
eine Ubersetzung mit zahlreichen erlauternden Noten, die von einer 
griindlichen und mithsamen Durcharbeitung des Samaveda zeugen, 
beigefiigt hat. AuGerdem orientiert er in einer Einleitung iiber An- 
lage und Entstehung des Sutra und fiigt Indizes der technischen 
Ausdriicke, der Melodien und Gesangstexte hinzu, sodaB die treff- 
liche Arbeit vor allem jenen unentbehrlich sein wird, die sich mit 
Untersuchungen iiber den liturgischen Vortrag der vedischen Hymnen 
befassen, in zweiter Linie auch jenen, die sich mit der Erforschung 
der indischen Musik beschiftigen. Aber auch der Grammatiker wird 
verschiedenes Interessante in dem Buche finden, das sowohl auf die 
Textgeschichte des Veda, sowie auf die Lautverhiltnisse des Altindi- 
schen Streiflichter wirft. So méchte ich hier nur auf einen Punkt 
in diesem Betracht aufmerksam machen, nadmlich die Beziehungen, 
die bei dem gesungenen Vortrage zwischen den Vokalen a, @ und o 
zutage treten, Beziehungen, die bekanntlich trotz vielfacher Erirte- 
rungen noch immer nicht in allen Teilen geklart sind, da sie iiber 
den indischen Sprachkreis hinausreichen. Jeder, der sich mit solchen 
Fragen beschaftigt oder beschiftigt hat — und welcher Indianist 
oder vergleichende Sprachforscher wiire nicht in diesem Falle — 
wird daher die wertvolle Publikation nicht ohne Anregung aus der 


Hand legen. 
J. Kirsten. 


Kleine Mitteilungen. 


Nachtriige zwm Apdldlied. — Uber meine Behandlung des 
Apilaliedes im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift (Band xxn, 
p. 223 f.) sind mir eine Anzahl von zustimmenden und ergiinzenden 
Mitteilungen von Fachgenossen zugegangen, aus denen ich einiges 
hier anfiihren will, was die angeregten Fragen weiter zu fordern 
geeignet scheint. 

So machte mich Herr Professor R. Saxaxr aus Kyoto (Japan) 
darauf aufmerksam, da nach der Uberlieferung der Rauschtrank 
im alten Japan aus Reis bereitet wurde, der yon jungen Méd- 
chen und Knaben gekaut werden mute. Die mehrfach ange- 
zweitelte Nachricht fand er durch meine Ausfithrungen aufs beste 
bestitigt. Nach ciner Mitteilung des Herrn Dr. Emm Gotpmann in Wien 
nehmen die Frauen auf Formosa zur Bereitung des Weines (Reis- 
wein) Reismehl in den Mund, kauen es und werfen es samt 
ihrem Speichel in ein Gefii, wo es dann zur Bereitung des Weines 
verwendet wird (s. Bucktann, Kosmos vi, p. 364. 365). Ferner machte 
Herr Dr. Gotpmann mich darauf aufmerksam, da schon Carus 
Srerne in seinem Buch Tuiskoland p. 380f. die Ansicht vertritt, 
dafi auch im altnordischen Mythus die Erinnerung an einen ahnlich 
bereiteten Rauschtrank der Vorzeit fortlebe. In der Tat findet man 
daselbst, wie ich mich iiberzeugt habe, ausfiihrliche und interessante 
Erérterungen iiber diesen Gegenstand. 

Herr Professor Rupotr Mucu bemerkt unter anderem in seinem 
Briefe: ,Auf die Rolle, die das Kauen auch bei den Germanen einst 


Kurws Mirremunegen. Bil 


bei der Bereitung geistiger Getriinke gespielt haben muf, weist auch 
eine merkwiirdige Geschichte, die in der Halfssaga c. 1 erzahlt wird. 
Konig Alfrek von Nordaland will von seinen zwei Frauen diejenige 
behalten, die das beste Bier brauen kann. Darauf wendet sich die 
eine, Signy, im Gebet an Freyja, die andere, Geirhild, an Odin, 
und dieser verhilft ihr zu dem gewiinschten Erfolge, indem er ihr 
statt der Gihre seinen Speichel gibt. Dafiir muf sie ihm als Lohn 
das versprechen, was zwischen ihr und der Kuh sei, d.i. das Kind 
in ihrem Leibe.‘ Auf jeden Fall kann diese Geschichte ,als ein 
weiterer Beleg fiir die eigentiimliche Verwendung des Speichels 
gelten.‘ 

GréBtenteils nach einer anderen Richtung hin liegen die Mit- 
teilungen des Herrn Dr. Jari Cuarpentrer in Upsala. Dieser machte 
mich auf das soeben im ,Nordischen Verlag‘ (GyztpENpant) zu Kopen- 
hagen von Laurips Bruun veroffentlichte Buch aufmerksam, betitelt 
Van Zantens lykkelige Tid (Van Zantens gliickliche Zeit), ,das frei- 
lich in Romanform abgefa®t ist, faktisch aber nur die authentischen 
Aufzeichnungen des Holliinders Parer Apriasn van Zanren (gest. 1904 
in Paris) enthalt, die dem Herrn Bruun durch das Testament Van 
Zantens zufielen’. Dr. Cuarpentier schreibt: 

ener Van Zanren, der von einer hollindischen Faktorei auf 
Java nach einer kleinen Insel des Sitdseearchipelagus gelangte und 
dort mehrere Jahre verlebte, gelangte in so feste Verbindung mit 
den Insulanern, da er sogar in das Gemeinsamkeitshaus aufgenommen 
wurde und schlieflich auch eine Braut unter den Midchen der Insel 
erwarb. In einer leicht romantisierten, jedoch sehr anschaulichen 
Art schildert uns Van Zanren den sehr urwiichsigen Kulturzustand 
der Insulaner. Die Midchen gehen bis zu dem Zeitpunkt, wo die 
Zeichen der Mannbarkeit deutlich hervortreten, ganz nackt (nagnikd!), 
dann wird unter groSem Lirm die Jungfrauenweihe durch Anlegung 
der Schamschiirze gefeiert und das junge Weib siedelt nach dem 
Gemeinsamkeitshaus tiber, wo die Jiinglinge und Miédchen des 
ganzen Stammes der freien Liebe pflegen. Nach einer gewissen 


Zeit folet dann Heirat mit dem ausgewihlten Jiingling usw. Auch 
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Pie Kuems Mirrsituncen. 


die Kawakelterung und der dadurch bewirkte Rausch wird gut 
geschildert. 

Da Sie wohl meinen, da’ sich das Leben unserer Ahnherren 
und Ahnfrauen auf gewissen lingst geschwundenen Kulturstufen 
ebenso gestaltet haben mége, und ich dieser Meinung villig beistimme, 
méchte ich noch Folgendes hervorheben. In dem Hochzeitsspruche 
auf p. 227 Ihrer Abhandlung wird von der avidhavé Apdld, der 
»Nichtwitwe Apala“ gesprochen. Ist damit nur einfach das Gliick, den 
Mann am Leben behalten zu diirfen, gemeint? Ich glaube das nicht. 
Van Zanten belehrt uns nimlich weiter itber die sogenannten ,,freuden- 
losen Witwen“ unter den Siidseeinsulanern. Das sind jene Frauen, die 
keine Kinder bekommen kénnen und deswegen von ihren Mannern 
verstoBen werden. Diese leben ganz allein und sind tats&chlich nichts 
anderes als — Huren. Denn sobald eine solche ,,Witwe“ davon 
Kunde bekommt, daf in irgendeinem Hause die Frau zu einem der- 
artigen Stadium der Schwangerschaft gelangt ist, daB ihr der Mann 
nicht weiter beiwohnen kann, beginnt sie um das Haus herumzu- 
schleichen, um ihn zu verlocken. Sie iibt weiter die Liebe in aller- 
hand unnatiirlicher Weise und gegen Geld (Kaurimuscheln) aus. Das 
Geld gibt sie ihrem Vater. Er mute ndmlich, als sie von ihrem 
Manne verstoBen wurde, diesem das Brautgeld zuriickzahlen, und 
sie bemiiht sich jetzt um die Wiedererwerbung desselben. Ist dies, 
so méchte ich fragen, der urspriingliche Witwenstand auch der Indo- 
germanen ?¢ 

Diese letztere Frage laGt sich natiirlich nicht irgendwie prizise 
beantworten, doch enthilt auch sie — wie das Vorausgehende — eine 


beachtenswerte Anregung. 


L. v. ScHroEpDEr. 


Der Suparniidhyaya, ein vedisches Mysterium. 
Von 


Johannes Hertel. 


I. 


Als ich vor sechs Jahren noch in den Vorarbeiten zu meinen 
Untersuchungen iiber das Paficatantra steckte, fiihrte mich der Wunsch, 
die alteste Literatur nach etwaigen Fabelstoffen zu durchmustern, 
auf vedisches Gebiet. Fast ebensosehr freilich wie der Stoff interes- 
sierte mich die Form, und da die Inder zwischen Erzihlungen aus 
dem Tier-, Menschen- und Gitterleben keinen prinzipiellen Unter- 
schied zu machen pflegen, so zog ich iiberhaupt die vedischen Hym- 
nen, soweit sie sich auf Erzihlungen bezogen, in den Kreis meiner 
Betrachtungen. Ich verfolgte dabei den Weg, zunichst die Texte 
selbst auf mich wirken zu lassen, ohne die vorhandene Literatur 
itiber dieselben zu studieren, um miéglichst wenig voreingenommen 
zu sein. Oxprenseres Theorie war mir aber natiirlich bekannt, und 
ich gestehe ganz gern, daf ich die in Frage kommenden Hymnen 
zuniichst durch die Brille dieser Theorie betrachtete. 

Freilich merkte ich gar bald, da die Bilder, die dem unbe- 
waftneten Auge villig klar erschienen, durch diese Brille verschwam- 
men. Ich schob dieselbe also beiseite und verlief mich auf mein 
eigenes Auge. So kam ich zu ganz anderen Ergebnissen als Oupxy- 
BeRG.t Wo wie in einem sehr groBen Teil der Samvada Rede und 


Gegenrede Schlag auf Schlag folgten und der Dialog frisch und 


1 Vel. WZKM xvi, 59 ff. und 137 ff. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XXIII. Bd. 19 
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lebendig war und die Situation klar hervortreten lieS, da konnte 
von eingeschobener Prosa nicht die Rede sein, von einer Prosa, tiber 
die wir nirgends etwas héren, deren Auslassung nur einer durchaus 
willktirliche Annahme voraussetzen konnte, einer Prosa zudem, die 
nicht nur tiberfliissig gewesen wiire, sondern den Eindruck der Dich- 
tung beeintrichtigt oder gar vernichtet hiitte. 

Die Erwigung, da alle indische Dichtung strophisch abge- 
faBt ist, lie® mit Sicherheit darauf schlieBen, da die indischen Verse 
stets gesungen werden. Btutzurs Schrifttafel bestiitigte dies fiir die 
Gegenwart; Hurrzscu bezeugte die Ubertragung des Singens sogar 
auf die gelesene Prosa. Fiir die altere Zeit hatte ich selbst aus der 
Sanskritliteratur Belege zusammengestellt (a. a. O. S. 65 ff.). Da es 
nun der Singstimme nicht méglich ist, wie die Sprechstimme ver- 
schiedene Personen zu unterscheiden, so miissen die Samvada von 
mindestens zwei Personen vorgetragen worden sein, also drama- 


tische Wechselgesiinge darstellen.+ 


1 Jch traute meinen Augen nicht, als ich dagegen den Hinwurf OLpEnBERGs, 
G. G. A. 1909, 8. 68 las: ,Dab® solche Charakteristik der Singstimme unmiglich sei, 
wird, wenn Schroeders und Hertels Darlegungen Lesern in die Hinde fallen, die 
Schuberts Erlkénig oder Loewes Douglas vortragen gehirt haben, diesen neu sein.‘ 
Ich entgegne mit OLpENBERGS eigenen Worten (8. 71): ,Kann man Unvergleichbareres 
vergleichen, am Problem der rgvedischen Dialoghymnen vollkommener vorbeitreffen ?‘ 
Es ist doch ganz selbstverstiindlich, daB im RY. von einer kunstvollen Komposition 
im modernen Sinne gar nicht die Rede sein kann. Gleiche Strophe bedingt gleiche 
Melodie. Noch heute haben die gleichen Metren in ganz Indien die gleiche 
Melodie, wodurch mein Schluf& von dem heutigen Gebrauch auf den des indischen 
Altertums eine neue Stiitze erhilt. Nach dem Erscheinen meines Aufsatzes schrieb 
mir Jacozr (29. Mai 1904): ,Doch mu man unterscheiden zwischen Gesang und Re- 
zitativ. LErsterer ist kunstmaifiz und verlangt meist Begleitung (wenn auch nur 
Hiindeklatschen zur Angabe des tala); das Rezitativ ist aber nicht in die Willkiir 
gestellte Modulation, sondern jede Strophenart hat ihre besondere Melodie, dieselbe 
wahrscheinlich in ganz Indien; wenigstens habe ich Upajati, Sardilavikridita nach 
derselben Melodie von Leuten aus den verschiedensten Teilen Indiens rezitieren 
héren.‘ Auch Kirsre schrieb mir (2. Juni 1904), daB jedes Metrum seine besondere 
Melodie hat (,I[ch habe von BUuter die Melodien der bekanntesten Metren gelernt*‘). 
Hitresranpt schrieb mir am 23. Dez. 1904 aus Benares: ,Auf meinem Wege komme 
ich immer an einem in seinem Laden hockenden Handler vorbei, der seine Morgen- 


lektiire (7 Uhr VM.), seine Andacht verrichtet und in der von Ihnen gewiinschten 
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Aus diesen dramatischen Wechselgesiingen ist dann auf der 
einen Seite das Drama, auf der anderen durch Zudichtung erzihlen- 
der Strophen das Epos erwachsen. 

An den Hymnengruppen RV. 1, 165. 170. 171 und RV. x, 51— 
53 habe ich zu zeigen versucht, da8 wir in den Samvada zum Teil 
bereits eine deutliche Akteinteilung beobachten kénnen, und fiir die 
zweite Gruppe habe ich a. a. O. 8. 157 auch angedeutet, bei welcher 
Gelegenheit ein solches kleines Drama aufgefiihrt worden sein kénnte, 
ebenso 8S. 162 fiir das Rsyasrhga-Drama: sie muSten kultliche 
Dramen sein. Als Analogon habe ich die Entwicklung des mittel- 
alterlichen europiischen Dramas herangezogen. 

Von einer anderen Seite ausgehend ist L. v. Scurozpsr in 
seinem bahnbrechenden Buche Mysterium und Mimus im Rigveda 
zu dem gleichen Ergebnis gelangt. Mit einer erdriickenden Fiille 
ethnologischen Stoffes erdffnet er uns das Verstindnis dafiir, wie eine 


Anzahl yon solechen dramatischen Gedichten, deren Inhalt uns _be- 
Weise singt.. Tawney schrieb (1. Juni 1904): ,My experience agrees with that of 
Dr. Hultzsch. An Indian never reads in the European sense ...; he chants in a 
monotonous way. It is most annoying to the European sometimes‘. Nun ist es doch 
klar, daf jemand, wenn er Strophen in derselben Melodie noch dazu nach der Art 
eines solchen Rezitativs vortrigt, nicht beliebig aus der Baf- in die Sopran-, aus 
der Alt- in die Tenorstimme iiberspringen kann. Wo aber von einer kunstmafi- 
gen Komposition, die mit Héhen- und Stirkenunterschieden rechnet und die Melo- 
die verdindert, gar nicht die Rede sein kann, ware dies die einzig mégliche Art 
der Differenzierung. — Zu den von mir a. a. O. S. 64 ff. fiir die Altere Zeit bei- 
gebrachten Stellen dafiir, daB von jeher alle Verse in Indien gesungen wurden, 
fiige ich hier noch Folgendes hinzu. In einer hiibschen Erzihlung Ram. 1, 2, 14 bis 
18 wird die Erfindung des Slokas als mit der des zugehérigen Gesangsvortrags 
unter Instrumentalbegleitung zusammenfallend geschildert. Hin Ménch, 
der die Sastra griindlich gelernt hat, hei®t bei Hemacandra, Sthavir. vu, 385 be- 
zeichnenderweise gttartha, was dem Prakrit gzyattha entspricht (Jacozr, Ausg. Hrz. 
2, 33). Das Singen der Verse ist auch im Pali selbstverstandlich nach Jat. v. 
249, 5 und der folgenden Seite. Das Singen der Sprichwérter ist selbstverstaind- 
lich nach dem Siidl. Paiic. 1, 64. Fiir den Reveda: ,In der Argdnukr. x, 102 heiBt 
es: sa gautamo vamadevo yah khilas ta rco jagau‘ (Scurrrriowirz, Ind. Forschungen, 
Heft 1, S. 27). Die S. 65, Anm. 1 erwahnte Bedeutungsverschiebung der Wurzel gai 
148t sich auch auferhalb der Jaina-Literatur nachweisen. Sie ist z. B in Somadevas 


KSS. nicht selten. 
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fremdet, in den Rgveda kommt und wie einzelne uns geradezu blas- 
phemisch anmutende ,Hymnen‘, andere wieder, die arge Zoten ent- 
halten, im Kult ihre gute Berechtigung haben. Eine Erginzung zu 
seinem Werke hat er in dieser Ztschr. xxu, 8. 223 ff. geliefert. Auber 
dem Gesang hat er als Bestandteil der vedischen Dramen noch den 
Tanz nachgewiesen. 

Gegen v. Scurozpers Buch hat sich Oxprnszre in seiner Kritik, 
G. G. A. 171, Nr. 66 ff. fast durchaus ablehnend verhalten. Freilich 
sagt er doch in der Fufnote S. 75: ,Damit ist die Frage berihrt, 
ob es neben den in Akhyanas eingebetteten Wechselgespriichen nicht 
in der Tat auch solche gegeben hat, die — ahnlich dem von Hertel 
herangezogenen Hektor-Andromachegesprich Schillers — darauf 
angelegt waren, ohne prosaische Erzihlung wie ohne dramatische Ak- 
tion? sich in sich selbst zu geniigen. Die Miglichkeit ist, scheint 
mir, nicht zu bestreiten’ usw. 

Hine vermittelnde Stellung nimmt Wyternirz, diese Ztschr. 
xxi, 8. 102 ff. ein. Wenn er 8. 136 sagt, ,daB es einen Punkt in 
der literarischen Entwicklung gibt, wo Episches und Dramatisches 
kaum voneinander zu trennen sind‘, so gebe ich ihm vollkommen 
recht. Man kann meines Erachtens auch aus der Bezeichnung eines 
samvdda oder irgendeines andern altindischen Gedichtes etwa als 
akhyana gar nichts zugunsten einer angeblich dazugehérigen, aber 
nicht aufgezeichneten Prosa schlieBen. Daf die alten Epen urspriing- 
lich mit verteilten Rollen vorgetragen wurden, ist uns direkt iiber- 
liefert. Die Granthika, die sich die Gesichter bemalen, sind in zwei 
Parteien geteilt. Noch im Ramayana, welches nicht mehr den in 
einzelnen Teilen des MBh und anderer ,epischer‘ Dichtungen deutlich 
erhaltenen dramatischen Typus zeigt, werden zwei Rhapsoden als Ver- 
breiter desselben genannt. Beide heiBen auch schon im Ramayana 


kusilavau, und kusilava ist zugleich ein Ausdruck fir Schauspieler.? 


1 Warum das? 

2 Jacosi, Ramayana 8. 62. Kulltika erlautert das Wort zu Manusmrti 11, 155 
mit nartanavyttt; MBh. xm, 90, 11 und 48 sind kustlava und nartana synonym ge- 
braucht. 
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Daran ist also gar nicht zu zweifeln, daB das dramatische Gedicht 
alter ist, als das rein epische, und daf das letztere sich aus dem 
ersteren erst spiiter entwickelt hat. 

Nicht alle Hymnen, welche Gespriiche und Erzihlendes ent- 
halten, brauchen dramatische Dichtungen zu sein. Das Apala-Lied 
z. B. scheint mir v. Scurozper mit Recht als einen Fruchtbarkeits- 
zauber gedeutet zu haben. Der epische Eingang erinnert an die 
epischen Einginge der altdeutschen Zauberspriiche. Was ich nach 
wie vor leugne, ist die Berechtigung der Anschauung Oxpsnseras, 
da’ zu einzelnen Samvada oder anderen Hymnen des RV. Prosa 


gehore, die nicht aufgezeichnet sei. 


II. 


Nirgends haben wir irgendeine Andeutung dafiir, dai man 
sich beim Vortrag der Samvada-Hymnen der Prosa bedient hitte. 

Weshalb schrieb man den Hymnentext nieder? Doch zu seiner 
Sicherung, als Stiitze fiir das Gedichtnis. Was ist schwerer zu 
merken, Verse oder Prosa? Ich glaube, die Geschichte der indischen 
Sastra beweist, dafS es den Indern ging wie anderen Vélkern, deren 
Literatur in der Hauptsache miindlich verbreitet wurde. Wo die 
schriftliche Uberlieferung in groBem Umfange beginnt und das Lesen 
an Stelle des Horens tritt, da beginnt sich die Prosa zu entwickeln. 
Solange bei den Alten und im Mittelalter die Rhapsoden aus dem 
Gedichtnisse vortragen, sind z. B. die epischen Dichtungen in Versen 
abgefaBt. Spater, als bei Griechen und Rémern wie bei uns der 
Buchhandel aufbliiht, entwickelt sich der Prosa-Roman. In Indien 
sind die Sastra stets miindlich iiberliefert und wortlich gelernt worden, 
daher entweder Sutra-Stil, oder gar Formeln, wie bei den Gramma- 
tikern, oder — und das in der weitaus tiberwiegenden Menge — 
metrische Einkleidung. Mit welchem Rechte will man ferner be- 
haupten, daf die Gespriche in einer Erzihlung das Wichtigste 


1 Diese Zeitschrift xx11, S. 238. — Von einem Mysterium — a. a. O. S, 242 — 


kann man hier kaum reden. 
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seien? Wire dies wirklich der Fall, so mii&ten die Samvada ja 
im wesentlichen klar sein. Gerade die Schwierigkeit, mit der die 
Erklarer — alte und neue — eben bei den Samyada zu kimpfen 
haben, beweist das Gegenteil. In einer Erzihlung ist — daran kann 
kein Zweifel sein — eben die Erzihlung das Wichtigste. Und 
diesen wichtigsten Teil sollte man ausgelassen haben? Nach 
Oxtpensere hitte man in Prosa erzahlt. Da sich Prosa nun aber 
schwerer merkt als Verse, so wirde man ganz sicher auch aus 
diesem Grunde diesen an das Gediichtnis viel hdhere Anforderungen 
stellenden Teil des Akhyana mit besonderer Sorgfalt haben auf- 
zeichnen miissen. Nun behauptet freilich Otpenperc, man habe die 
Prosa nicht fixiert, sondern sie ins Belieben des jeweiligen Er- 
zahlers gestellt. Abgesehen davon, daf dies an sich eine durch 
nichts gerechtfertigte willkiirliche Annahme ist, bedenke man doch, 
daf der RV. nicht ene Sammlung beliebiger Art ist, sondern dai 
die in ihm enthaltenen Texte samt und sonders die heiligsten Texte 
der Brahmanen waren, Texte, denen man die Kraft zuschrieb, die 
Gotter zum Geben zu veranlassen. DafS§ die Samvada im spiteren 
Ritual keine Stelle haben, berechtigt nicht zu dem Schlusse, daf8 
man sie friiher mit den anderen Hymnen in dieser Beziehung nicht 
gleichgestellt hatte. Die Sorgfalt, mit der man diese Texte iiber- 
lieferte, ist bekannt. Daf man in den Samvada noch in spiterer 
vedischer Zeit statis sah, werden wir bei der Betrachtung des 
Suparnadhyaya sehen. Ist es bei dieser Sachlage iitberhaupt denk- 
bar, dafSi man zwischen den Versen und der Prosa einen Unter- 
schied gemacht hitte, dafS’ man Prosa, falls sie zu diesen Texten 
gehort hitte, nicht von vornherein genau so fixiert hatte wie 
die Verse? 

Um seine Hypothese zu stiitzen, zicht Orprnpere das Jataka 
heran. Wie will man es methodisch rechtfertigen, da man die 4l- 
teste brahmanische Literatur unter Beiseitelassung der folgenden 
Schichten brahmanischer Literatur durch die der Bud dhisten erliutert? 
Wie will man es rechtfertigen, daS man viel iltere Werke, wie die 


Brahmana und alte Teile des Epos, so gut wie ginzlich ignoriert und 
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auf den Reveda aus einem so verhiltnismifig jungen Werke wie 
das Jataka Schliisse zieht? Aus einem Werke, welches — wie die 
buddhistischen Erzihlungssammlungen tiberhaupt — die allgemein 
indischen Stoffe in der geschmacklosesten Weise verballhornt? Aus 
einem Werke, dessen angeblich allein echter Teil von allen Ecken 
und Enden zusammengestoppelt ist und die heterogensten Elemente 
enthalt ? 

Das Jataka und die buddhistische Literatur tberhaupt wiirde 
nur sekundare Beweiskraft haben, insofern sie das, was uns die 
zwischen den Samhita und dieser Literatur liegende brahmanische 
Literatur lehrt, etwa bestiitigte. Wenn diese buddhistische Literatur 
aber, wie wir sehen werden, dieser dazwischenliegenden brahmani- 
schen Literatur widerspricht, so ist es véllig unzulassig, von ihr 
aus auf die uralte Sammlung des RV. zu schlieBen. 

Wenn ich von den Jataka und von den buddhistischen Erzih- 
lern iiberhaupt eine so geringe Meinung habe, so habe ich mein Ur- 
teil durch Vergleichung der buddhistischen Erzihlungen mit denen 
der Brahmanen und Jaina gebildet. Schon vor Jahren beabsichtigte 
ich, die Minderwertigkeit der Erzihlungen des Jataka durch eine 
Untersuchung aller der Erzihlungen darzutun, die es mit dem Patfica- 
tantra in dessen verschiedenen Fassungen gemein hat. Als ich aber 
von R. O. Franke erfuhr, welche umfassende Durcharbeitung des 
Kanons er selbst in Arbeit hatte, verzichtete ich auf diesen Plan. 
Ist nun das, was Franxe bis jetzt veréffentlicht hat, dazu angetan, 
das Gewicht zu rechtfertigen, das man bisher auf die buddhistische 
Literatur in Fragen wie die gelegt hat, mit der wir uns hier be- 
schaftigen? In ZDMG' uxm, 13, 2 sagt Franke: ,Man kann schon 
aus diesem Beispiel lernen, da es gar nicht angeht, die Schépfung 
der Jataka-Gathas in ihrer Gesamtheit (mit gewissen Gathas verhalt 
es sich anders) und der Jataka-Prosa fiir zwei getrennte Akte zu 
halten.‘ 

Ich will ein lehrreiches Beispiel aus der Geschichte des Pan- 
catantra anfiihren. Das hiéchst wertvolle Manuskript » in Khatman- 
du, iiber das ich S. uxxxvimff. meiner Ausgabe des SP. berichtet 
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habe, enthilt nur die Strophen.t. Wer daraus schlieBen wollte, daf 
wir hier das Original, in den anderen Pajicatantra-Fassungen dagegen 
sekundare Prosa vor uns hitten, der wiirde einen gewaltigen Bock 
schieSen. Der Prosa-Text ist von allem Anfang an im Pancatantra 
fixiert gewesen, und die Fehler desselben gehen teilweise durch alle 
Rezensionen durch. Gerade sie gestatten, die Abhingigkeit der ein- 
zelnen Rezensionen voneinander zu bestimmen. Hartnickige Zweifler 
aber kénnte man durch die Tatsache iiberzeugen, dafi der Schreiber 
von n einen alten Prosasatz, ein Zitat aus Canakya, das an der ent- 
sprechenden Stelle auch im Tantrakhyayika und im Siidlichen Pan- 
catantra steht, aus Versehen abgeschrieben hat, weil er ihn fir 
eine Strophe hielt. Vgl. meine Ausgabe des SP. S. uxxxrx. 

Wenn es sich nun, wie es nach Franxes Andeutung den An- 
schein hat, mit dem berithmten Puayruschen Manuskript? ebenso 
verhielte ? 

Schon Fausport sagt S. vu der ersten Ausgabe des Dhamma- 
pada: ,Praeterea inveni in Jatako quoque versus aliquot Dhamma- 
padi (ut 3. 4. 5. 21, 328—30, 345, fabulis jam iisdem jam diversis® 
additis) .... nam versus et Dhammapadi et Jataki revera frag- 
menta sunt antiquiorum scriptorum®.. .‘ Solange auch nur 
die bloBe Méglichkeit vorhanden ist, da Faussott recht hat — 
und fiir eimen grofen Teil der Jataka-Strophen bin ich von der 
Richtigkeit seiner Ansicht tiberzeugt — ist das Jataka also fiir den 
Zweck, der uns beschiftigt, unbrauchbar. 

Warten wir also erst einmal den Abschlu8 von Franxes hichst 
wichtigen Arbeiten tiber den buddhistischen Kanon ab; dann wollen 
wir weiter dariiber reden, inwieweit wir die Pali-Literatur oder die 


buddhistische Literatur tiberhaupt zur Erklirung literarischer Typen 


' Eine zweite Abschrift, die nur die ersten und letzten Blitter enthilt, ver- 
danke ich der Giite Syzvain Livis. In dieser sind auch das vierte und fiinfte 
Buch enthalten. Den Text dieser beiden Biicher, der nur aus wenigen Strophen 
besteht, gebe ich in meiner unter der Presse befindlichen kritischen Ausgabe des 
Tantrakhyayika. 

* ZDMG xxxvu, S. 78. 

3 Von mir gesperrt. 
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aus vedischer Zeit heranziehen diirfen. Vorlaufig, denke ich, halten 
wir uns an die berufenen und getreuen Pfleger der Veden, an die 
Brahmanen selbst. 

Doch bevor wir zu spiteren brahmanischen Zeugnissen tiber- 
gehen, kénnen wir mit Hilfe anderer bekannter Gréfen immerhin 
einen Schluf auf die rgvedischen Samvada ziehen. 

Wenn ich in meinem ersten Aufsatz das Gedicht von Hektor 
und Andromache aus den ,Raubern‘ zitierte, so wollte ich damit 
einen Typus bezeichnen, der in den Literaturen aller Zeiten hiufig 
genug ist. Man sehe nur z. B. in Kuorsrocxs Oden oder Gorrnss 
Balladen nach. Vielleicht kommt man in einigen hundert Jahren 
wieder darauf, die Abgerissenheit der Darstellung, die in Kiorsrocxs 
,Hislauf’ herrscht, durch eine AkhyAna-Theorie zu erkliren. Die 
Strophen, die nur einer spricht, miissen auf einen ganzen Vormittag ver- 
teilt werden; die Szene wechselt: Stadt, Gefilde, See, und auf diesem 
wieder weit von einander entfernte Stellen. Wer angeredet ist, dariiber 
enthalten die Strophen nicht die geringste Andeutung. Der ,Zauber- 
lehrling’ und der ,Schatzgriber‘ sind rein dramatisch gebaut. In 
beiden spricht die letzte Strophe ein anderer als der Sprecher des 
Vorhergehenden: genau der Typus des vedischen Samvada! Sogar 
der dramatische Monolog, der uns im RV. begegnet, findet sich 
bei Gorrue im ,Hochzeitslied‘ und in ,Vor Gericht‘ wieder. Man hat 
mit Recht auch die Lieder der Edda verglichen. Ein typischer Sam- 
vada ist ferner die Ode m, 9 des Horaz, und was sind die Gedichte 
der Bukoliker anders? Kommen wir auf dieser Rickwanderung somit 
zu dem grofen und unerreichten Muster der Bukoliker, zu Theokrit, 
so ist der Zusammenhang dieser Gattung von Gedichten mit dem 
Mimus ohne weiteres gegeben. Denn von Theokrit, dem Muster 
der Spiteren, wissen wir bestimmt, dafs er die Mimen des Sophron 
nachgeahmt hat. Auch Herondas bietet uns treffliche Muster des 
dramatischen Samvada. Auf alle diese Dichtungen paft die Theorie 
OxpEnBeRGs genau so gut wie auf die metrischen Dialoge des Rgveda. 
Der Mann aber, der die zitierte Ode des Horaz aus dem Typus er- 


kliren wollte, welcher in den Satirae des Petronius vorliegt, wiirde 
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den Neid seiner altphilologischen Mitforscher wohl lediglich seines 
Mutes wegen erregen. Und doch steht Petronius dem Horaz unver- 
eleichlich viel niher, als das Jataka dem Reveda. 

Der weite Weg von Gorran zu Theokrit endet beim Drama. 
Wir haben also ein Recht, in genau analogen Gebilden des Rgveda 
ebenso kleine Dramen zu sehen. Wiihrend aber Theokrit auf dem 
weltlichen Drama fuft, mtissen wir im RV. — den Mysterien des 
Mittelalters entsprechend — geistliche Dramen vermuten. Daf dabei 
Witz und Satire nicht ausgeschlossen zu sein brauchen, zeigt uns 
die Analogie der europiiischen kirchlichen Spiele. 

Ich hatte fiir einen vedischen Samvada den Nachweis zu 
fiihren versucht, daB cr ein kultisches Drama sei.t v. ScuroepER 
fiihrt diesen Nachweis fiir viele Samvada in seinem Buche unter 
Herbeiziehung eines so reichen ethnographischen Materials, dai der 


Versuch ganz aussichtslos ist, dieses Material einfach beiseite zu 


? 
schieben. Gewi8! Man wird in manchem mit v. Scurozprrs Deutung 
nicht durchaus einverstanden sein; aber dariiber kann kein Zweifel 
bestehen, da er der erste ist, der uns in einleuchtender Weise 
dargelegt hat, wie die meisten dieser Samvada, die bisher 
im Rgvtda als etwas durchaus Heterogenes erschienen, 
in dieser Sammlung ihre voll berechtigte Stellung haben. 
Das ist der beste Beweis dafiir, da v. Scuromper auf dem 
richtigen Wege ist. RV.1, 179 deutet er meiner Meinung nach 
richtig als einen Fruchtbarkeitszauber. Oxpunpere G. G. A. 1909, 
S. 78 sagt: ,Alles das scheint mir nicht Ritus, nicht Fruchtbarkeits- 
zauber, sondern eben nur eine vielleicht von Bosheit nicht freie Schil- 
derung eines Vorkommnisses, das im Leben der Einsiedeleien nicht 
selten gewesen sein mag — ein Bild entworfen von einem Poeten, der 


in Kasteiungen schwerlich der Weisheit letzten SchluB sah.‘ Wer das 


1 Viir dramatisch iiberhaupt hatte ich erklart 1, 165.170. 171. 179. ur, 33. 
Iv, 18. 42. vir, 100 x, 10. 28. 34. 51— 53. 86. 95. 108. 119. Da es sich auch hier 
um kultlic¢he Dramen handelte, nahm ich stillschweigend an; nur fehlte mir der 
Schliissel dazu, wie sie sich in ihrer Mehrzahl in den Kult einfiigten. Erst 


y. Scuroevers Buch brachte mir die Erleuchtung. 
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im Ernste schreibt, der mu8 dann wohl auch der Ansicht sein, ein Gesang- 
buch sei gerade der geeignete Ort fiir eine Simplizissimus-Geschichte. 

Ein sicherer Beweis dafiir, da die Samvada dramatische Ge- 
bilde sind, ist von mir bereits WZKM xvm1, 152 ff. gegeben. Hier 
liegen zwei Fille vor, in denen zwei Dialoge, deren jeder eine ein- 
heitliche Begebenheit in verschiedenen Stadien behandelt, je in drei 
Lieder zerlegt sind. Damit kann die Annahme, daf sie einem akhyana 


im Oxpensereschen Sinne entlehnt sind, durchaus nicht bestehen. 


ITT. 

Wie sah nun nach Onpeysere das altindische Akhyana aus? 
ZDMG xxxvu, 79 sagt er: ,Wir schlieBen nach dieser Analogie auf 
das Suparndkhydna.t Dasselbe mu, daran kiénnen wir nunmehr 
kaum zweifeln, aus prosaischen und metrischen Elementen 
gemischt gewesen sein. Wichtigere Wechselreden waren 
in Versen; hier und da auch eine besonders hervortretende 
Pointe der Erzihlung selbst. Die Verse aber sind zu denken 
als von einer prosaischen Umhiillung eingefaBt, welche uns — eben 
weil sie keinen fixierten Wortlaut hatte — so wenig erhalten ist, wie 
wir in der Sammlung der buddhistischen heiligen Texte der prosai- 
schen Umhiillung der Jatakas begegnen.‘ 

Daselbst S. 81: ,Hat sich uns somit herausgestellt, da in der 
Brahmana-Periode Akhydnas vorhanden waren, in welchen als inte- 
grierende Bestandteile Hymnen des Rigveda vorkommen, so diirfen 
wir auch die Frage aufwerfen, ob es nicht méglich ist, da8 
mancher vedische Hymnus von yvorn herein zum Zwecke 
einer derartigen Verwendung im Zusammenhang einer Er- 
zihlung gedichtet worden ist.‘ 

ZDMG xxxix, 52 heiBt es schon bestimmter: ,In einer friiheren 


Untersuchung? habe ich die aus Prosa und Versen gemischte Form 


1 Ubrigens, wie kommt Oxpenpere dazu, diesen Titel zu wiihlen? Grube 
bezeichnet den Text nach der Unterschrift als Suparnadhyayah, und die beiden 
Stellen, in denen die Dichtung Suparnakhyana hei®Bt — 1,5 und 31,7 — betrachtet 
OxpenserG doch als unecht. 

2 Zeitschr. der D. Morg. Gesellschaft xxxvu, 54 fgg. 


284 JoHANNES Herreu. 


der epischen Erzihlung in der altindischen Literatur erdrtert und den 
Nachweis gefiihrt, da in einer Reihe von Fallen allein die metrischen 
Bestandteile derartiger Akhyanas — vornehmlich sind dies die 
in den Zusammenhang der Erzihlung verflochtenen Reden 
und Wechselreden — von Anfang an in festem Wortlaut fixiert 
und iiberliefert worden sind; die Prosa dagegen, welche jene Verse 
verband und zu den dialogischen Partien die Angabe der tatsich- 
lichen Vorgiinge hinzufiigte, fehlt entweder iitberhaupt in der Uber- 
lieferung! oder ist doch nur in einer jiingeren Traditionsschicht als 
die zugehérigen Verse durch die Hand von Commentatoren auf uns 
gelangt.‘? 8. 53 wird sogar behauptet, die aus Prosa und Versen ge- 
mischte Erzahlung sei diejenige, ,welche wir als die alteste bisher 
bekannte Erzihlungsform der Inder in der Brahmana-Zeit 
wie bei den Buddhisten antreffen: und das ist eben die 
Form des prosaisch-poetischen AkhyAna‘, 

Endlich, auf derselben Seite: ,Folgen wir den Fingerzeigen, 
welche die [!] Akhyanas der jiingeren vedischen und der buddhi- 
stischen Literatur uns geben, so wiirde dabei den Versen iber- 
wiegend dialogischer, den Prosapartien dagegen erzihlender 
Inhalt zufallen missen.‘ 

Zunichst hat Otpenpere den Beweis dafiir, daB die aus Versen 
und Prosa gemischte Erzihlung ,die iilteste bisher bekannte Erzihlungs- 
form der Inder‘ sei, durchaus nicht erbracht. Denn wenn er ZDMG 
xxxv, 80 von Yaska, Nir. 4,6 sagt: ,er bemerkt dort in bezug auf 
den Hymnus Rigv. 1, 105, daf in einem ,,brahmetihdsamigram rinmigram 
gathamigram“ erzihlt wurde, wie derselbe dem im Brunnen ver- 
borgenen Trita offenbart worden ist‘, so beweist diese Stelle gerade 
im Gegenteil, daS man genau den brahmetihasa, die rc und die gatha 
unterschied, aber aus ihnen zu Yaskas Zeit gelegentlich Erzah- 
lungen zusammensetzte. Also keine primdre, sondern eine sekun- 


dire Form der Erzahlung, die verschiedene Dinge vereinigte. 


1 So beim Suparnakhyana: a. a. O. 8S. 79. 
2 So bei den buddhistischen Jatakas; a. a. O. S. 78. 
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Sodann: die groBe Hauptmasse der Brahmana-Erzahlun- 
gen weist gerade nicht die von Oxpsnsere postulierte Form 
auf. Reden und Gegenreden sind in diesen Erziihlungen in 
Prosa abgefaBt. Was ist das aber fiir eine wissenschaftliche Methode, 
die als den Typus einer literarischen Gattung die Ausnahme 
hinstellt! In der ersten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts begegnen 
wir in Frankreich dem aus Prosa und Versen gemischten kleinen Roman 
von Aucassin und Nicoters. Prosa wie Verse enthalten Erzihlung und 
Reden; itiber den Prosa-Abschnitten findet sich die Bemerkung: Or 
dient et content et fabloient, iiber den metrischen Stellen Or se cante. 
Der Roman ist ein typisches tihdsamisram gathamisram. Kein Romanist 
aber hat meines Wissens daraus geschlossen, da hier ein alter Er- 
zihlungstypus bewahrt sei, im Gegenteil! — Lige dieser Textim Sanskrit 
vor, so wiirde man ihn ganz gewif als unumstéflichen Beweis fiir die 
Richtigkeit der Otpenseraschen Theorie betrachten. Das mahnt doch 
vereinzelten Erscheinungen gegeniiber, wie die wirklich aus Prosa 
und Versen gemischten alten Sanskriterziihlungen es sind, zur Vorsicht. 
Wenn dieser Typus in den Brahmana wirklich in erheblichem Umfange 
vorlige, dann liefe sich itber die Sache reden. Dies ist aber eben nicht 
der Fall. Und dasselbe Bild ergibt sich, wenn wir die alten prosaischen 
Erzihlungen im Mahabharata und in den Puranen betrachten. Auch 
hier sind die Reden und Gegenreden nicht, wie man nach OLpEnBeRGs 
Theorie erwarten miBte, im Gegensatz zur Erzihlung in Versen, 
sondern wie diese in Prosa geschrieben. Als eine solche altertiimliche 
Stelle zitiert Otpensere mit Recht das Pausyakhyana des Mahabharata. 
Mit seltsamer Logik aber will er dieses Stiick zum Beweise fiir seine 
Anschauung verwenden, wenn er sagt: ,Dazwischen finden wir an 
gehobeneren Stellen Verse: Upamanyu preist die Agvin, Utanka die 
Schlangen in Versen‘ — vielmehr: auch dieses Stiick ist durchaus, 
simtliche Reden und Gegenreden eingeschlossen, in Prosa., 
Nur die drei Hymnen und zwei als Zitate bezeichnete Sentenzen 
sind in Versen gegeben. Selbstverstindlich, denn Hymnen und Sen- 
tenzen waren stets in Versen abgefaft. Was hat das aber auch nur ent- 


fernt mit dem von Otpseysere behaupteten Typus der Erzihlung zu tun? 
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Eher schon kénnte man das von Winpiscu, Mara und Buddha 
S. 224 angezogene Kapitel mm, 192 des Mahabharata in Betracht 
ziehen. Wunpiscu sagt: ,Die Erzihlung beginnt in Prosa. Da wird 
auch eine Rede des Froschkénigs zuerst in Prosa, dann aber dieselbe 
Rede auch in zwei Versen gegeben, mit der Hinleitung ,Auch zwei 
Verse sind hier vorhanden“. Man sieht, wie hier das Dichten an- 
gesetzt hat. Das Zwiegespriich zwischen dem erziirnten Vamadeva 
und dem Kénig, das den dramatischen Héhepunkt der Erzihlung 
bezeichnet, ist nur in Versen. Endlich folgt aber auch, unter der 
Uberschrift ,,Markandeya sprach“, ein ganz episches Stiick, in dem 
die Erzihlung selbst in Versen fortgefiihrt worden ist. Diese ganze 
Sage ist von groSer literarhistorischer Bedeutung: sie veranschaulicht 
uns innerhalb des Mahabharata, wie sich die epische Dichtung all- 
mihlich entwickelt hat.“ Hat Winpiscu mit seiner Anschauung recht, 
dann kann man unméglich diese Form, zu der wir noch im MBh. 
erst Ansitze finden, im RV. schon als ausgebildet voraussetzen. 
Und das wire doch nach Oxpenseres Theorie der Fall, da auch in 
den Samvada erzihlende Strophen vorkommen. Man kann freilich 
die Stelle auch anders beurteilen. Die beiden ersten Strophen 
wiederholen, wie Winpiscu ganz richtig sagt, die schon in Prosa 
gegebene Rede. Wer steht uns dafiir, daf sie nicht aus einer ganz 
metrischen Fassung urspriinglich als Varianten am Rande einer Hand- 
schrift standen und von da in den Text gedrungen sind? Wie un- 
endlich hiufig ist dieser Fall in indischen Handschriften! Abgesehen 
von diesen ,auch als vorhanden‘ gegebenen Strophen ist der ganze 
erste Teil der Sage, Reden und Erzihlung, in Prosa geschrieben; 
der ganze zweite Teil dagegen, Reden und Erzihlung, ist metrisch 
gefaBt. Die Prosa des Stiickes macht keinen besonders alten Kin- 
druck. Mir ist es also wahrscheinlicher, da® derjenige, der die 
Sage ins MBh. aufnahm, sei es, um zu kiirzen, sei es, weil er das 
erste Stiick nicht metrisch besa, den Anfang in Prosa gab. Es kann 
auch reine Willkiir vorliegen, ahnlich wie bei der Erzahlung II, vim 
in Purnabhadras Pajficatantra. Diese Erziihlung ist eine gekiirzte 


I’assung von MBh. xu, 143, 9 ff. Mitten im Metrum erscheinen 
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S. 204, 21 zwei Prosazeilen, die nur die einzige Hs. A, die den Text 
iiberhaupt an der Stelle umarbeitet, durch eine Strophe ersetzt. Ich 
werde den Fall ausfiihrlich im Varianten-Band zu meiner Ausgabe 
besprechen. Sei dem, wie ihm wolle: das Stick bildet keinen Beleg 
fiir Oxpenseras Anschauung, der dlteste Typus sei aus metrischer 
Rede und Gegenrede und prosaischer Erzihlung gemischt; héchstens 
einzelne Hihepunkte der Erzihlung seien metrisch gefaBt gewesen. 
Denn die im zweiten Teile dieser Sage metrischen Stellen der Erzih- 
lung sind keine Héhepunkte. Genau so verhilt es sich tbrigens 
mit der gleichfalls bei Piscumn abgedruckten Geschichte aus Visnu- 
purana iv,10: der Anfang (bis auf die genealogische Strophe, die 
aus der Erziihlung herausfillt) Prosa, gleichviel ob Reden oder Er- 
zihlung; dann eine Anzahl Sentenzen in Sloken, und im Anschlu8 
an diese der Schlu8, Selbstgesprich und Erzihlung, in Versen. 

Die bis jetzt aus dem Epos beigebrachten Beispiele also liefern 
fiir Oxprenseres Theorie keine tragbaren Stiitzen. 

Sehen wir uns nun die angefiihrten Brahmana-Stellen nochmals an! 

ZDMG. xxxvu, 81 sagt Oxupensere: ,Ist einmal fiir die vedische 
Zeit die Existenz poetischer Wechselreden wahrscheinlich gemacht, 
welche in den Rahmen einer in der Uberlieferung nicht vorliegenden 
prosaischen Darstellung hineingehérten, so wird man bei einem Ge- 
sprich, wie jener Hymnus [namlich RV. x, 95] es darstellt, nicht 
gern dem Gedanken entsagen, dafi die eigentliche Handlung des 
Purtravas-Mythus einleitend, verbindend und abschlieBend 
zwischen jenen Wechselreden?! berichtet wurde. Und in der 
Tat finden wir die Sage genau?! in der Form, welche meiner Mei- 
nung nach schon der Dichter jenes ,uktapratyuktam‘ vorausgesetzt 
hat, im Catapatha Brahmana vorgetragen; von den Anfangsworten an 
,Urvagt haépsaradh Purdravasam Aidam cakame‘ durch die im Rig- 
veda gegebenen Wechselreden hindurch? bis zur schlieflichen 
Aufnahme des Purtiravas unter die Gandharven bildet die Erzihlung 
ein Ganzes, aus welchem wir die Verse als urspriinglich allein 
vorhanden loszulésen nicht leicht geneigt sein werden.‘? 


1 Von mir gesperrt. 
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Man urteile! Die Prosa des Brahmana erzdhlt einleitend von 
der Ehe der Apsaras mit Puriravas, von den Bedingungen, die Ur- 
vasi stellt, von der List der Gandharva und von der Trennung: 
,Da sah sie ihn nackend [so deutlich] wie am Tage. Und sie ver- 
schwand, indem sie sagte: ,Ich komme wieder.“ Er ging der Ver- 
schwundenen nach. Vor Kummer klagend durchwanderte er Kuruksetra. 
Dort befand sich ein Lotusteich, Anyatahplaksa genannt. Er ging hin, 
an seinem Ufer entlang. In ihm schwammen die Apsaras in Entengestalt 
umher. Da erkannte sie [= Urvasi] ihn und sprach: ,,Da ist dieser 
Mensch, mit dem ich zusammen gelebt habe.“ Die [anderen] sagten: 
» Wir wollen ihm [in unserer wahren Gestalt] erscheinen.“ Sie sagte 
, Hs sei!“ Sie erschienen ihm. Da erkannte er sie und redete sie an: 

,Ha! Ich komme zur Besinnung!? Steh, du Schreckliche 
[Grausame]! La uns beide jetzt Worte tauschen! Nicht unge- 
sprochen waren uns [friiher] solche trauliche Gespriche. Sie sollen 
uns auch in Zukunft erfreuen!“ [= RV. x, 95, 1]. 

» Warte! Lafi uns zusammen reden!“ In diesem Sinne sagte er 
das zu ihr. Die andere aber entgegnete: 

» Was soll ich mit dieser deiner Rede tun? Ich bin von 
dir gegangen wie die erste der Morgenréten. Puriravas, kehre 
nach Hause zuriick! Schwer zu fassen bin ich fiir dich, wie der 
Wind eV. a9 53), 

Vu hast nicht getan, was ich dir gesagt hatte. Jetzt bin ich 
dir schwer erreichbar. Geh wieder nach Hause!“ In diesem Sinne 
sprach sie so zu ihm. 

Da sagte er wehklagend: 

,sudeva stiirzt heute vielleicht inden Abgrund [oder: geht heute 
vielleicht davon], ohne wiederzukehren, um in die weiteste Ferne zu 
gehen. Dann wird er vielleicht im SchoBe des Verderbens ruhen; dann 
werden ihn vielleicht die reienden Wilfe fressen.“ [RV.x, 95, 14]. 

,oudeva diirfte sich heute hingen, oder sich [von einem Felsen] 
herabstiirzen. Dann diirften ihn die Wélfe oder die Hunde fressen.“ 
In diesem Sinne sagte er das. 


1 So mit Lupwie, SKBGW 1897, xx, 9 [S.-A.]. 
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Da entgegnete ihm die andere: 

»Puriiravas, stirb nicht! Stiirze dich nicht in einen Abgrund 
[oder: gehe nicht davon]! Und nicht sollen dich die bésen Wilfe 
fressen. Nicht wahrlich gibt es Freundschaften mit Frauen. Dies 
sind Wolfsherzen.“ [RV. x, 95, 15.]. 


ua dir das nicht nahe gehen! Denn Freundschaften mit 


16 


Frauen gibt es nicht. Geh wieder nach Hause In diesem Sinne 


sagte sie das zu ihm. 

Diese Rede und Gegenrede, aus fiinfzehn Strophen bestehend, 
haben die Kenner des Rgveda iiberliefert. Er riihrte ihr Herz ein 
wenig.‘ 

Und nun folgt im Brahmana ein Schlu8, der mit den Rg- 
Versen gar nichts zu tun hat. Das Herabholen des dreifachen Opfer- 
feuers scheint aus RV. x, 95, 1s herausgesponnen zu sein. 

Wie liegen also die Dinge? Der Verfasser des Brahmana be- 
richtet in Prosa eine Sage, die in ihren Hauptziigen auf RV. x, 95 
beruht. Ziige, die aus den mittleren, im Brahmana ausgelasse- 
nen Versen geschlossen sind, berichtet er in seiner Hinleitung.? 
Dann zitiert er einige wenige Strophen des RV.-Liedes, denen er 


jeweils eine kurze Erlauterung folgen lift, die iibrigens recht nichts- 


1 Schon daraus ergibt sich, da{ Winrernitz im Unrecht ist, wenn er WZKM, 
xxrm, 131 sagt: ,Das Satapatha-Brahmana gibt die Rg-Verse nicht als ,Zitate‘, zur 
Bestitigung seines Akhyana‘, sondern die Schreiber der Handschriften verweisen auf 
den Rgveda, wo das Gesprich, von dem sie nur Anfang und Ende abschreiben, 
vollstiindig zu finden sei. Der Verfasser der Erzihlung des Satapatha-Brahmana 
dachte sich jedenfalls das ganze Gespriich, das Uktapratyvktam von 15 Versen, als 
Bestandteil des von ihm erzihlten Akhyana‘ Die Einfiigung des ganzen Samvada 
wiirde die Erziihlung des Satapatha-Brahmana in Verwirrung bringen. Der 
Grund, aus welchem der Verfasser des Brahmana die meisten Strophen auslaBt, ist 
vielmehr der, dab sie eben zu seiner Version nicht passen wiirden. Man 
vergleiche z. B. mit dieser Brahmana-Stelle Bhagavata-P. 1x, 14, 34 ff. Wenn Oxpsn- 
BERG den Grund der Auslassung darin sieht, dafi das Brahmana ,eine ihm unbe- 
queme Weitschichtigkeit abschneidet‘ oder ,den fiir den Dialog niher sich Interes- 
sierenden auf den Rgveda verweist‘, so ist beides aus dem eben angefiihrten 
Grunde irrig. AuSerdem miiSten die Schreiber nach der Annahme von Winternitz 
doch auch den auf die Strophen folgenden Prosa-Text unterschlagen haben. Aber 
so liederlich ist der Text sicher nicht tiberliefert worden. 

Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl, XXIII. Ba. 20 
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sagend ist. Man kann die RV.-Strophen aus dem Brahmana- 
Text ruhig streichen: die Erzihlung bleibt vollstandig. Der 
Schlu8& des Brahmana-Berichtes hat aber jedenfalls einen Inhalt, an 
den der Verfasser des RV.-Liedes mit keinem Atem gedacht hat. 

Wire also das RV.-Lied von Anfang an zur Einlage in einen 
Prosarahmen bestimmt gewesen, so hatte sich héchstens die Kinleitung 
dieses Prosarahmens mit dem Brahmana beriihren kénnen. An die 
nichtssagenden Strophen-Erklarungen, die das Brahmana zwischen die 
einzelnen Strophen einfiigt, kann der Rsi ebensowenig gedacht haben, 
wie an den SchluB des Brahmana-Verfassers. So gibt denn OLpenBere 
in seinem zweiten Aufsatze ZDMG xxxix, 75 Lupwie Recht, wenn dieser 
meint, da® ,es kaum méglich ist, die beiden Darstellungen (des Rigv. 
und des Cat. Br.) in Uebereinstimmung zu bringen‘, und OLpEnBEres 
Prosaerginzungen weichen infolgedessen von denen des Brahmana ab. 

Wie Oupensere freilich trotzdem zu dem Schlusse kommen 
kann: ,[mmerhin aber werden wir in der Stelle des Brahmana, in- 
sofern dieselbe das vedische Sikta mit einer Prosaumhiillung der 
Art, wie wir sie postuliren, umgeben und durchsetzt hat, ein wich- 
tiges Zeugnis zu Gunsten unserer Akhydna-Theorie zu erkennen be- 
rechtigt sein‘, das ist mir véllig ritselhaft. Das uktapratyukta ist 
aus einem Gusse, daran ist nicht zu riitteln. Und daraus, daf der 
Brihmana-Verfasser ein paar Verse aus ihm zitiert, kann man 
unméglich auf die Absicht schlieBen, in der der Rsi sein drama- 
tisches Gedicht verfaft hat. 

Aber ein anderer Schlu8 ist sehr berechtigt. Wie hier der 
Verfasser des Brahmana aus einem vollstindigen wktapra- 
tyuktam einzelne Strophen zitiert, so kann das auch in an- 
deren Texten geschehen sein, ohne daf wir vorauszusetzen 
brauchen, daf der betreffende Verfasser immer seine Quelle 
nannte, namentlich wenn es sich nicht um RV.-Strophen, 
sondern um gathé handelte, deren Verfasser niemand kannte. 
Dieser Schlu8 ist um so berechtigter, als, ich wiederhole es, einge- 
legte metrische Rede und Gegenrede in den Brahmana-Erzihlungen 


nur eine verschwindende Ausnahme bildet. 
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OxpEnBerG! zitiert die SunahSepa- Geschichte des Aitareya- 
Brahmana. Ich gebe am besten OxpEnseres eigene Worte wieder: 
»Der mit der vedischen Literatur vertraute Leser braucht kaum 
daran erinnert zu werden, daf uns in der Tat ein Akhyana genau 
in der bezeichneten Weise iiberliefert vorliegt: die Geschichte von 
Cunahcepa. Diese lat sich der Konig, welcher die Feier des Abhi- 
sheka vollzogen hat, vom Hotar vortragen, wihrend der Adhvaryu 
ganz in derselben Weise wie dies bei der Castra-Recitation von alters- 
her der Brauch war, bekraftigend mit om und tathd einfallt. Der ein- 
leitende und verbindende Prosatext beschrinkt sich darauf, das Un- 
entbehrliche in kirzester Form zu sagen. Freier ergehen sich die 
Reden und Wechselreden, die gréStenteils in Anushtubh-, an wenigen 
Stellen auch in Trishtubh-Strophen abgefaZt sind. Wir machen be- 
sonders auf die Wechselreden zuerst des Ajigarta mit Cunahgepa, 
dann des Vigvamitra mit eben demselben aufmerksam. Die Rede 
bildet immer eine Gath& und die Gegenrede wieder eine Gatha. Der 
verbindende Prosatext schrumpft zu den Angaben zusammen: sa ho- 
vaca Qunahcepah; sa hovacajigartah Sauyavasih. Haben wir hier 
nicht das Prototyp des epischen Brihadagva uvaca, Nala uvaca? 
Werden jene aus der Continuitét der Darstellung so eigenthiimlich 
herausfallenden Ueberschriften im Epos uns nicht verstindlich, wenn 
wir in ihnen den letzten Rest der Prosaelemente erkennen,? welche 
dem alten AkhyAna wesentlich zugehérten? In Gatha-Form ist von 
der Cunahgepa-Geschichte auSer den Reden nur der SchluB verfaBt, 
welcher das Resultat des Ganzen zum Ausdruck bringt: etwa wie 
in dem oben besprochenen Jataka und iiberhaupt in vielen Jatakas 
zuerst die hervorragenderen Wechselreden und endlich die Moral der 
Fabel in Versen gegeben werden. Aufer den Gathds aber enthalt 
die Erzihlung noch eine weitere Hinlage: die vedischen Hymnen, 
mit welchen Gunahgepa die Gotter um Befreiung anruft. Wenn der 
Text des Aitareya dieselben auch nur mit den Anfangsworten an- 
fiihrt, ist es doch klar, da®8 der Hotar beim feierlichen Vortrag der 


1 ZDMG. xxxvu, 79. * [Welch mechanische Auffassung!] 
20* 
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Erziihlung dieselben vollstindig recitirt haben mu&. So werden wir 
auf einen neuen charakteristischen Zug gefiihrt, der sicher bei man- 
chem alteren Akhyana wiederkehrte: die Ankniipfung derselben an 
vedische Lieder, die als ein integrirender Bestandtheil in die Erziih- 
lung aufgenommen waren. Offenbar ist es ein Fall dieser Art, von 
welchem Ydska Nir. 4, 6 spricht; er bemerkt dort in Bezug auf den 
Hymnus Rigv. 1, 105, da in einem ,brahmetihdsamigram rifimigram 
gathamicram“ erzihlt wurde, wie derselbe dem im Brunnen ver- 
borgenen Trita offenbart worden ist.‘ 

Vorziiglich! Wir haben hier ein misram, eine Mischung der ver- 
schiedensten Elemente vor uns, ein misram, das jedenfalls in eine ver- 
hiltnismafig spite Zeit gehért. Die Strophen vu, 13,2 bis 13 zeigen bereits 
epischen Stil. Sie sind freilich Rede und Gegenrede, insofern die erste 
die Frage des Konigs, die zehn anderen die Entgegnung Naradas ent- 
halten; ihrem Inhalte nach aber kann man diese Rede und Gegen- 
rede nicht etwa mit einem vedischen Samvada vergleichen. Wie im 
Stil, so heben sie sich inhaltlich scharf davon ab. Sie enthalten 
Belehrung itiber den Wert des Sohnes, Belehrung der Art, wie 
wir sie hiufig im Epos und in der spa&teren, aus Prosa und 
metrischen Bestandteilen gemischten Erzihlungsliteratur 
finden, deren altester erhaltener Text das Tantrakhyayika 
ist. Wichtig fiir den Gang der Erzahlung sind sie nicht. Der 
Anfang und die Fortsetzung der eigentlichen Erzihlung, die fiir 
ihren Gang wichtigen Reden und Gegenreden, sind in Prosa 
gefaBt bis zu dem Punkte, an dem Rohita seinen ,von Varuna er- 
griffenen‘ Vater durch sein Erscheinen retten will. Von vu, 15,1 an 
sucht Indra in Gestalt eimes Brahmanen Rohita durch verschiedene 
metrische Spriiche, die im Stil wieder episches Gepriige zeigen, von 
seinem Vorhaben abzubringen. Inhaltlich sind diese Spriiche eben 
Sentenzen. Sie sind offenbar nur zum Schmuck eingelegt, denn 
man kénnte sie ohne weiteres streichen, ohne daf die Erzihlung selbst 
leiden wiirde. Nach jedem Spruche sagt Indra in Prosa: caratva, 
und Rohita leistet nicht etwa deswegen der Aufforderung Folge, 


weil ihn der Inhalt des Spruches iiberzeugt hatte, sondern weil der 
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Sprecher ein Brahmane ist, dessen Weisung er als Ksatriya ge- 
horcht: ,caraivéti vai ma brahmano ’vocad iti ha dvitiyam samvatsa- 
ram aranye cacira‘ usw. Also wieder der fiir die nachvedische 
Erzihlung charakteristische Typus. 

Es folgt nun (vit, 15,6 bis vu, 16, 8) die Unterhandlung Rohitas 
mit Ajigarta, der Kauf Sunahgepas, das erfolgreiche Anerbieten an 
Varuna, diesen statt Rohitas zu opfern, das Anerbieten Ajigartas, 
fiir Geld seinen Sohn an den Opferpfahl zu binden und ihn sogar 
zu schlachten, und Sunahéepas Bitte um Schutz an Prajapati — lauter 
wichtige Reden und Gegenreden und sicherlich der Hihe- 
punkt der Erzihlung: der entmenschte Vater wetzt schon das 
Messer! Trotzdem alles in Prosa! Nun fliichtet Sunahéepa von 
einem Gott zum andern, sie mit Hymnen preisend, und diese 
Hymnen aus dem Reveda sind eingelegt. ,Und dennoch ist die 
Sunahxepalegende jung im Vergleich zum Rigveda. Denn die Hym- 
nen,! welche nach dem Aitareya-Brahmana Sunahéepa_,,erschaut“ 
haben soll, sind zum Teil solche, welche allenfalls ein Rsi SunahSepa 
ebensogut gedichtet haben kann wie irgendein anderer Rsi, obwohl 
in ihnen nicht das geringste enthalten ist, was zu unserer 
Sage in Beziehung stiinde; zum Teil aber sind es Hymnen, 
welche in den Mund des Sunahgepa der Sage gar nicht 
passen, wie etwa das Lied Rigveda 1, 29 mit dem Refrain: 
»LaB uns hoffen, o reichlich spendender Indra, auf tausend 
glinzende Rinder und Pferde“, oder welche sogar, wie 
Ry. 1, 24, Verse enthalten, die unméglich von dem Sunah- 
Sepa des Aitareya-Brahmana gedichtet sein kénnen. Denn 
es hei®t hier: ,Er, den Sunahepa anrief, als er ergriffen 
ward, der Kénig Varuna mége uns erliésen!* und: ,Sunah- 
Sepa rief nimlich, als er ergriffen und an drei Pfosten 
gebunden war, den Aditya an.“? Das sind Verse, die sich auf 
eine andere, viel ialtere SunahSepalegende beziehen miissen. Wenn 


das Aitareya-Brahmana diese Hymnen dem SunahSepa in den Mund 


1 Namlich Rv. 1, 24—30 und 1x, 3. 


2 Von mir gesperrt. 


294 JoHannes Hurren. 


legt, so kann das nur darin seinen Grund haben, daf dieselbe keines- 
wees zuverlissige Tradition, welche in unseren Anukramanis vor- 
liegt, schon zur Zeit des Aitareya-Brahmana jene Hymnen einem 
Rsi SunahSepa zuschrieb. Wir haben hier wieder einen Beweis da- 
fiir, wie weit die Rigvedahymnen der Zeit nach hinter allem anderen, 
was zum Veda gehort, zuriickliegen. 

Nachdem Sunahsepas Fesseln gefallen sind, bittet er ViSvamitra, 
ihn als Sohn anzunehmen. Dieser verweigert dem Ajigarta die 
Herausgabe seines Sohnes: das Gespriich zwischen den dreien ist 
metrisch, ebenso das folgende Gesprich zwischen Visvamitra und 
seinen Sdhnen. Eine erzihlende Strophe schlieBt die Geschichte. 
Es ist also sehr leicht méglich, da der Samvada, der hier zweifel- 
los vorliegt, einem epischen Gedicht entlehnt ist, wie Rorn meint, 
zumal dieser Schlu8 aus Sloken besteht. Wichtig ist jedenfalls, 
daB die Reden und Gegenreden nicht dem Reveda entlehnt 
sind. 

Was beweist nun dieses Stiick fiir die akhyana-Theorie? Ich 
denke, gar nichts. Wir haben hier eine sehr zusammengesetzte 
Erziihlung, deren eingeschobene Strophen, soweit belehrenden Inhalts, 
namentlich die Sentenzen, auf die Gepflogenheit der nachvedischen 
Zeit verweisen.” Wo die Schlufstrophen her sind, wissen wir nicht. 
Sie machen jedenfalls auch einen epischen Eindruck. Aus dem 
Rgveda sind sie nicht. Die dem Rgveda entlehnten Hymnen kénnen 
unmdéglich von ihren Verfassern zu der Verwendung bestimmt ge- 
wesen sein, in der sie hier auftreten. 

Der dramatische Hihepunkt der Erzihlung ist in Prosa 
abgefaBt, ebenso die Dialoge gerade d4, wo man nach OxpEnBErGs 
Theorie unbedingt Strophen erwarten sollte, beim Verkauf Sunahgepas 
und bei der Vorbereitung zur Opferung. Denn da dies der dra- 


matische Héhepunkt der Erzihlung ist, das kann doch keinem Zweifel 


1 Winrernitz, Gesch. d. ind. Litt. S. 187 f. 

> Damit will ich selbstverstiindlich nicht sagen, daB dieses Stiick selbst 
der nachvedischen Zeit angehire. Aber jedenfalls steht es dieser Zeit niher als 
die meisten Brahmana-Texte. 
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unterliegen. Wir finden also in dieser Erziihlung gerade die un- 
wichtigeren Gespriche in Versen, die wichtigeren in Prosa. 
Gerade das Gegenteil von dem, was Oupexseras Theorie behauptet! 

Keines also von den angefiihrten brahmanischen Beispielen ent- 
spricht der Orprensereschen Theorie, daB die wichtigeren Wechsel- 
reden und die Héhepunkte der Erzahlung in Versen gefa@t sind. 
Unter sich selbst verglichen stimmen diese Stiicke auch nicht im 
Typus iiberein. Im Paushyakhyana sind alle Reden und Gegenreden 
wie die ganze Erzihlung in Prosa: nur — was ganz selbstverstind- 
lich ist — die eingelegten Hymnen sind in Versen. In dem von 
Wiwoiscu angefiithrten Stiick aus dem MBh. wie in dem Stiick aus 
VP. iv, 10 ist die erste Halfte prosaisch, der Schlu8 metrisch, ohne 
daB zwischen Reden und Erzihlung ein Unterschied gemacht wird. 
Die Puriravas-Geschichte des Satapatha-Brahmana gibt eine inhalt- 
lich aus der RV.-Fassung entstellte Version und zitiert dabei ein 
paar Strophen aus dem RV. Die zuletzt besprochene, dem spitesten 
Teil des ABr. angehirige Geschichte ist aus verschiedenen Bestand- 
teilen zusammengesetzt, aus didaktischen Strophen, Sentenzen, Prosa 
und einem Schlu8, der Reden und Gegenreden, allerdings in Versen 
— Sloken — gibt, aber auch mit einer erzihlenden Strophe ab- 
schlieBt. Die Hauptreden, d.h. diejenigen, welche die Handlung 
fordern, und der Hiéhepunkt der Hrzihlung sind in Prosa. 

Dieser Regellosigkeit einiger vereinzelter Fille steht 
die RegelmaBigkeit der alten Erzahlungsliteratur gegen- 
iiber. Die Hauptmasse der Brahmana-Erzaihlungen ist durch- 
aus in Prosa geschrieben. Und wenn man einzelne Sagen in den 
Versionen vergleicht, die sie in den verschiedenen Brahmana aufweisen, 
so wird man zugeben miissen, daf die Prosa dieser Sagen mehr 
oder weniger fixiert war. Ob wirklich alte Sammlungen be- 
standen, aus denen die Brahmana-Verfasser schépften, oder ob sich 
der teilweise oder vollstindig tibereinstimmende Wortlaut aus gegen- 
seitiger Abhingigkeit erklart, das wird sich nicht ausmachen lassen, 
obwohl mir Grerpner recht zu haben scheint;! aber die Tatsache 


1 Ved. St. I, 290. Srna, Sagenstoffe 33. 
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ist nicht wegzuleugnen. Sollte Orpensercs Theorie zu Recht be- 
stehen, so mii%ten sich in den Brahmana mindestens viele Beispiele 
nachweisen lassen, in denen die hauptsiichlichen Reden und Gegen- 
reden und die Héhepunkte der Erzihlungen metrisch, das iibrige 
prosaisch wiire. Es laRt sich aber auch nicht ein passendes Bei- 
spiel beibringen. Wenigstens ist noch keines beigebracht worden. 

Erst in spiterer Zeit finden wir Vergleichbares. Die Kathako- 
panisad z. B. wiirde dem von Oxpensere fiir den RV. postulierten 
akhyana-T'ypus etwas mehr entsprechen als die bisher besprochenen 
Texte — obwohl die Reden und Gegenreden hier natiirlich nicht 
die Lebhaftigkeit der Samvada aufweisen. Aber gerade diese Upa- 
nigad kann uns zum Beweise dienen, da die von Oxprnpere postu- 
lierte Form nicht alt ist. Die Quelle dieser Upanisad, TBr. m1, 11, 8, 
iff.! hat keine eingelegten Verse. Abgesehen von der einleitenden 
Prosa entspricht die Upanisad in ihrem Bau dem Typus der me- 
trischen Partien des MBh. 

Charakteristisch ist aber, da die kiinftige Entwicklung auch 
nicht in den Bahnen verliuft, die wir nach O.pEnsera erwarten 
sollten. In der brahmanischen Literatur finden wir metrische Reden 
und Gegenreden nach Art der Samvada weiterhin durchaus nur in 
metrischen Stiicken. In den Prosawerken sind es nicht etwa die 
eigentlichen Gespriiche, die in Verse gekleidet sind, sondern die 
Strophen, die in die Gespriiche eingeflochten werden, sind fast aus- 
nahmslos Zitate didaktischen oder ethischen Inhalts — wie in 
dem spiiten Stiicke des Aitareya-Brahmana. Im Tantrakhyayika 
haben wir diesen Typus bereits kunstmi@ig ausgebildet. Der bloBe 
Name dieses Werkes setzt eine lingere Literatur der gleichen Art 
voraus. (Vel. Kap. 1, § 4, 19 meiner Ubersetzung). Dadurch wird fir 
die akhyayika, die kunstmifige, mit eingelegten Versen ausgestattete 
Prosa-Erzihlung ein. Alter gesichert, das mehrere Jahrhunderte tiber 
unsere Ara hinaufreicht. Wie in den Brahmana und in den alten 
prosaischen Abschnitten der HKpen sind auch hier alle wichtigen 


1 Vel. Wutrney, Transactions of the American Phil. Ass, xx1, 89 ff. 
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Reden und Gegenreden in Prosa. Von eingelegten metrischen Ge- 
sprichen ist hier wie eben tiberall in der brahmanischen Prosa- 
erzihlung keine Rede. 

Nun verweist uns Otprnspere auf den Suparnadhyaya. Ich hatte 
gemeint, was den vedischen Samyvada recht sei, miisse diesem analog 
gebauten Texte billig sein und bin infolgedessen in meinem ersten 
Aufsatz nicht auf ihn eingegangen. Da Oxpryeere aber nochmals 
auf ihn verweist, so wollen wir diesen Text zum Schlusse unserer 


Darlegungen betrachten. 


LY. 


Auf S. 68 f. seines Buches bringt v. Scurozper Bedenken vor, 
welche sich seiner Theorie entgegenstellen. Eines davon ist, da sich 
das kultliche Drama, wie es im RV. vorliegt, nicht weiter entwickelt 
habe. ,Lévi und Hertel — sagt er S.69 — sind beide im Irrtum, 
wenn sie die Dialoghymnen des Rigveda fiir den Anfang des indi- 
schen Dramas halten. Es gibt von diesem Punkte aus keinerlei 
Weiterentwicklung, — auch nicht die lJeiseste Spur einer solchen. Es 
spinnen sich keine Faden von den Samvada-Hymnen durch die 
Jahrhunderte hin bis zu dem klassischen Drama der Inder. Die Ya- 
tras der Vishnu-Krishna-Religion, die zweifellos alter sind als das klas- 
sische Nataka, als eine Art Zwischenstufe zwischen den Samvada- 
Hymnen des Rigveda und dem spiteren Drama anzusehen, war 
kein gliicklicher Gedanke von Hertel ....... Aber die YAatras 
sind weit primitiver als die Dialoglieder des Rigveda! Sie sind bis 
in die Gegenwart hinein, unbeschadet mehrerer Versuche, sie auf 
eine hdhere literarische Stufe zu erheben, ganz volkstiimliche Auf- 
fihrungen geblieben. Die Dialoglieder des Rigveda reprasentieren 
den Yatras gegeniiber eine weit héhere Stufe der Kunstentwicklung, 
sie sind zum Teil sogar in ihrer Art ganz gliinzende dichterische 
Leistungen‘ usw. 

In seiner Besprechung des v. Scuromperschen Buches 8. 79 
sagt Oupenperc: ,Hat es mit jenem ,,.Ende“ wirklich seine Richtig- 
keit? Oder sind die Gebilde, an deren frithes, befremdendes Sterben 
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wir glauben sollen, nicht vielmehr deshalb im jiingeren Veda unauf- 
findbar, weil sie ttberhaupt dem Veda fremd sind, im Alteren Veda 
ihnen nur die Phantasie Sch.’s Dasein verliehen hat? Hat Sch. 
sich nicht der Betrachtung der von Mannhardt, von Preuss be- 
schriebenen Aufztige, Tinze, Fruchtbarkeitsriten der Deutschen und 
Russen, der Mexikaner und Cora-Indianer so lange hingegeben, bis 
deren Scheinbild am falschen Orte sich ihm entgegendringte ?‘ 

Den letzten Satz des Oxtpensereschen Einwurfs mache ich mir 
nicht zu eigen, da ich vorhandene ethnologische Parallelen nicht 
fiir einen Beweis dafiir halte, daf eine bestimmte Sitte bei dem und 
jenem Volke nicht vorhanden gewesen wire. Aber das wire mir 
in der Tat unglaublich, da8 das Drama, wenn es sich einmal bei 
einem Volke bis auf die im RV. zu beobachtende Stufe entwickelt 
hat, ausgestorben wire. Es mag aus dem Kultus mehr und mehr 
verdringt worden sein, etwa wie es ja auch in Europa mit der Zeit 
aus dem Kultus, in dem es noch im 16. Jahrh.1 heimisch war, ver- 
dringt worden ist und heute nur noch durch die bekannten Ober- 
ammergauer Festspiele vertreten wird. Aber in allen mir bekannten Li- 
teraturen — es sind leider nicht viel — entwickelt sich das einmal ge- 
schaffene Drama zur héchsten Bliite und bleibt eine Hauptgattung. 
Nun erwige man, daf die Rsi doch die Hymnen nicht fiir sich 
dichteten, sondern durch diese Hymnen ihr Brot an den Firsten- 
héfen und bei den Reichen itiberhaupt suchten. Dramen aber — das 
braucht nicht ausgefiihrt zu werden — miissen in diesen Kreisen 
besonderen Anklang gefunden haben, und es lag gewif8 im Inter- 
esse der Dichter selbst, wenn sie diese Neigung ausniitzten. 

Dai zwischen der vedischen und klassischen Literatur eine 
Liicke vorhanden ist, in der schon eine groBe Menge sehr hoch 
stehender Werke der klassischen Literatur zugrunde gegangen 
ist, das kann gar keine Frage sein. Die alten Prosastiicke des 
Mahabharata und der Purana zeigen uns einen altertiimlichen und 


doch der Brahmana-Prosa gegeniiber entwickelten Stil. Und doch 


1 §, Hulenspiegel, ed. Knusr (Halle 1884), 8. 18 f. 
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mu die Entstehung dieser Texte weit hinter der Zeit zuriickliegen, 
die wir jetzt als die klassische bezeichnen. Das Tantrakhyayika, 
das ein gliicklicher Zufall uns erhalten hat und das sicherlich das 
alteste auf uns gekommene Werk der sogenannten Kunstpoesie ist, 
zeigt schon, dai das MBh. zur Zeit der Entstehung desselben ein auto- 
ritatives Werk war, auf der anderen Seite aber, da nicht nur die 
Kunstprosa sich ihren Stil gebildet hatte, sondern daf§ Gedichte in 
den schwierigsten Metren der Kunstpoesie etwas Gewéhnliches waren. 
Und noch weiter zuriick fiithrt uns Canakyas Sammelwerk, das eine 
groRe niti-Literatur und eine reiche Kommentatorentitigkeit vor dem 
Jahre 300 v. Chr. voraussetzt. Die Vorgiinger sind verloren. Die 
leidige Gepflogenheit der Inder, nicht die Originalwerke, sondern 
stets die Umarbeitungen abzuschreiben und diese wieder und wieder 
umzuarbeiten, hat uns um jene jedenfalls sehr bedeutsame Literatur 
gebracht. Erhalten ist nur, was direkt als heilig galt. Dariiber, da8 
uns also auch die vorhandene dramatische Literatur, soweit sie nicht 
als heilig galt, verloren gegangen ist, kann gar kein Zweifel bestehen. 
Und wenn die Yatra an Kunstwert auch den Samvada nicht gleich- 
kommen, so hat das nichts zu sagen. Auch in Indien, und da viel- 
leicht vor allem, lehnt sich ja doch die volkstiimliche Literatur an 
die héfische an. Daf sie aber nach Form und Inhalt hinter diesem 
Muster zuriickstehen muB, ist eigentlich selbstverstandlich. 

Also wenn auch alle Zwischenglieder heute nicht mehr vor- 
handen wiren, so wiirden wir doch mit Wahrscheinlichkeit behaupten 
diirfen, da diese Zwischenglieder einst vorhanden gewesen sind. 
Nun hat uns aber ein giitiges Schicksal — wohl eben infolge der 
Heiligkeit, die dieser Text fiir sich beansprucht — ein solches 
Zwischenglied erhalten: den Suparnadhydaya. 

Oxpensere freilich sagt auf S. 71f. seiner Rezension des von 
Scurorperschen Buches: , Weiter das kleine Suparna-Epos. Ich weif 
nicht, ob Sch. (S. 4), wenn er dies als ,sehr korrumpiertes, pseudo- 
vedisches Lied“ bezeichnet, damit seine Geltung fiir die literar- 
geschichtliche Untersuchung herabdriicken will. In keinem Fall 


kann — man beriicksichtige die metrischen Kriterien — an seinem 
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hiéheren Alter verglichen mit der altbuddhistischen Poesie oder mit 
der Behandlung desselben Stoffes im Mahabharata Zweifel sein. So 
ist die Arbeit des allerdings, wenn man ihn so nennen will, pseudo- 
vedischen Poeten ein vollgiiltiges Dokument fiir die einer immerhin 
noch recht alten Zeit geliufige literarische Form. Hier finden wir 
nun, unter Weglassung der Prosabestandteile, allein die poetischen 
Elemente iiberliefert. Ueber die Notwendigkeit einer Verbindung dieser, 
die sonst sinnlos auseinander fallen, durch Bindeglieder, die der iiber- 
lieferte Text nicht enthilt, kann kein Zweifel sein. Daf diese Binde- 
glieder durch dramatische Auffiithrung geliefert wurden, darauf weist 
nichts, absolut nichts hin, und daran hat hier auch, wenn ich nicht 
irre, niemand gedacht. Die Parallele des Mahabharata deutet viel- 
mehr auf Ergainzung zu einer epischen Erzihlung.‘ 

Zunichst beweist die Parallele des Mahabharata absolut nichts 
im Sinne der Oupenperaschen Hypothese. Das Vorkommen derselben 
Sage in diesem héfischen Epos beweist héchstens, da® der Stoff 
bei Hofe beliebt war. Sollte der Suparnadhyaya, den der Verfasser 
der MBh.-Fassung gewif — mittelbar oder unmittelbar — gekannt 
hat, fiir das Epos verwertet werden, so muften erzihlende Teile 
hinzugedichtet werden. Was diese metrischen Erzihlungsteile fiir ein 
Vorhandensein einer urspriinglichen Prosa beweisen sollen, ist mir 
unerfindlich. Wire im Suparnadhyaya Prosa vorhanden gewesen, 
so wire sie sicher auch iiberliefert worden. Man vergleiche das oben 
angefithrte Verhiltnis der Kathakopanisad zu ihrer Quelle. Diese 
Parallele, die doch sicher ist, macht es fast zur Gewi8heit, daB der 
Verfasser des Suparnadhyaya, hitte er eine Erzihlung schreiben 
wollen, die Prosabestandteile eben der Brahmana-Literatur entlehnt 
hatte. Gehért er ja doch in diejenigen Kreise, die diese Literatur 
als die wichtigste betrachteten und pflegten. 

Sodann erhebe ich hier wieder energischen Kinspruch gegen 
Oldenbergs Methode. Der erste Grundsatz einer gesunden Philo- 
logie muf doch der sein, einen Text aus diesem selbst zu er- 
kliren; erst wenn das miflingt, diirfen wir nach anderen Texten 


zur Erklirung Ausschau halten. Die Fragestellung mu hier also 
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lauten: ,-Ist der Text, so wie er vorliegt, verstindlich?* Und 
das ist er ohne jeden Zweifel, wenn wir annehmen, daB er 
ein Drama ist. Daf die Sage an sich den Horern bekannt war, 
dafiir biirgt der Umstand, da8 ja sogar uns das Drama vollstandig 
verstindlich ist auf Grund der Quellen, die uns zufallig auferdem 
erhalten sind: RV. 1v, 26, 27. SBr. Ty i getynl. ©.) ex MO Milne yrds Coss 9 40: 
ABr. m1, 25,1—wm1, 26,3. Maitr. S. m, 7 


Tait. Sam. vi, 1, 6. Paficavimga Br. 8, 4,1.!  Spiter finden wir aufer 


yiseel Oth -RxUT,, 16. XXIV dt 


im MBh. noch im Ram. m1, 35, 27 die Sage als bekannt vorausgesetzt, 
und sogar die Buddhisten haben sich des Stoffes bemachtigt. Denn 
in buddhistischer Einkleidung finden wir die Suparna-Geschichte bei 
Som., Kathas. xu, 138 ff. = Ksem. Br. M. 1v, 89. Wir diirfen also 
mit Fug und Recht voraussetzen, daf& die Hérer sich dem 
Suparnadhyaya gegentiber in der Lage des Publikums be- 
fanden, fiir welches Scuitrer seinen Dialog zwischen Hektor 
und Andromache schrieb. 

Ist dies aber der Fall, so ist Orpenperas Hypothese von der 
eingeschobenen Prosa, fiir die er ja nicht ein einziges treffendes 
Beispiel aus der brahmanischen Literatur beigebracht hat und die er 
aus dem Suparnadhyaya erst beweisen will, ohne weiteres ab- 
zulehnen. Es kénnte also die Frage, ob der Text uns sonst noch 
Anhaltspunkte fiir seine dramatische Auffiithrung gibt, véllig beiseite 
gelassen werden. Da aber Oxprnpera behauptet, auf eine solche 
Auffithrung ,weist nichts, absolut nichts hin‘, so werde ich iiberfliissiger- 
weise auch zeigen, daS der Suparnadhyaya nicht nur bestimmte 
Hinweise darauf enthalt, sondern dafS er nur unter dieser 
Voraussetzung verstindlich ist. 

“Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, wird es nétig sein, einen 
kurzen Uberblick iiber die Dichtung zu geben. Eine vollstindige 


1 Daf der Verfasser des Suparnaidhyadya noch andere Quellen kannte, beweist 
Sup. 28,1 im Vergleich mit Ait. Br. 111, 26, 3. SBr. Ine lg deexiugee eo batt. Dre, 
1, 3,10. Auch der Anla& des Streites ist im Suparnadhyaya allein tiberliefert. 
S. unten S. 330. Ebenso bringt im Suparnadhyaya Garuda selbst dem Indra den 
Soma wieder. Das kniipft enger an den RV. an als die tibrigen Versionen (31, 9; 
vgl. 29, 4). Ferner ist die Entstehung des Blitzes (Sup. 3, 2) den anderen Quellen fremd. 
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Ubersetzung derselben wird mein Buch Indische Natursagen' ent- 
halten. Ich iibersetze hier nur die wichtigsten Stellen (zwischen 
GinsefiiSchen); im tibrigen gebe ich nur kurz den Inhalt an. Was 
der Sanskrittext nicht ausdriicklich sagt, setze ich in Klammern. 
Die Sikta-Einteilung bezeichne ich durch rémische, die Varga- 


Einteilung durch arabische Ziffern. 


1h 


1,1. ,Wer Séhne, Vieh, Reichtum, Alter und Nichtblindheit wiinscht, 
der mége die elf reinen, auf den Suparna beziiglichen Lieder 
(suktant) studieren.‘ 

2, Verneigung dem Garuda [mit Epithetis]. 

s. Garuda [folgen Epitheta, darunter: ,Teilinkarnation Paramesvaras] 
schiitze uns! 

4. Vinatas dem G. nachgerufener Segenswunsch schiitze uns! 

5. ,Die Erzihlung von Suparna [Suparnakhyana] besteht aus 
Liedern [siikta] in 31 Abschnitten [varga]. Sein Rsi [heift] 
Vamadeva. Garuda, Indra, Tarksya, Vinataé, Kadri, die 
Schlangen, die Gétter sind die ,Gottheiten“*. Das Metrum 
ist Tristubh. Die Verwendung [findet statt] am Knotentag, 


beim Studium und bei der Besprechung des Brahmana.‘ 


[Erzihlung :] 

2,1. Himmel = Vinata und Erde = Kadri, Schwestern, bewegen 
sich, die erste als Adlerweibchen [suparni], die zweite als 
Schlange, in den Welten. 

2. ,Bei einer grofen Somafeier der Gitter lieSen sich die beiden 
einen Versto% zu Schulden kommen. Darauf wurden sie 
durch die Giétter von Gebeten und Opferspenden ausge- 
schlossen, und angstgequalt fliichteten sie zu dem Rsi 
Tarksya, als sie gesehen hatten, dafi Kadris eines Auge 
durch die Opfer zerstért worden war.‘ 


1 In dem Dinnnarprschen Sammelwerk Natursagen. Leipzig und Berlin, B. G. 
TEUBNER. 
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3—6. Die Valakhilya-Rsi, von Indra verhéhnt, erkaufen durch die 
Halfte ihrer Askese von dem Rsi ‘Varksya, daf er in Vinata 
einen Keim zu einem ,Eigeborenen‘ legt, der Indras Hoch- 
mut zunichte mache. 

8, 1-5. Saunaki [= Vinata] legt drei Eier, von denen sie zwei vor- 
zeitig Gffnet. Aus dem ersten entsteht der ungestaltete 
Blitz, aus dem zweiten der halbgestaltete Aruna, der seiner 
Mutter flucht.1. Der Sonnengott erbittet ihn von Vinata zum 
Wagenlenker. 


De: 
[Erzihlung :] 
4,1-s. Garuda geboren; schreckliche Portenta, welche aufhiéren, 


sobald die Wesen sich in Garudas Schutz fliichten.? 


Il. 
,1. ,Den Starken, den Helden, den Unwiderstehlichem Widerste- 


henden [oder: Unertrigliches Tragenden] werde ich preisen, 
Garuda, den Sohn der Vinata, der seine von Kadri besiegte 


und zur Sklavin gemachte Mutter loskaufte.‘ 


2. ,Darum will ich seine Tat verkiinden, [die Tat] des beriithmten 
Sohnes der Vinata, [die Tat,] die iiber die Erde verbreitet hat 
seinen michtigen, aus dem Herbeiholen des Soma entstan- 
denen Ruhm.® 


3. ,Kkadrai und Suparni wetteten, indem sie sich selbst zum Preise 


einsetzten.* Kadri besiegte die Suparni. Diese sprach:‘ 


1 Der Inhalt des! Fluches, Sklaverei der Mutter [vg]. MBh. 1, 16,17] fehlt. 
Wohl ausgefallen. 

2 Darauf eine Strophe: ,Fiir die unter dem Sternbild Magha Geborenen, fiir 
die, deren Leiber alle Veden sind, fiir die, welche 1000 Jahre Embryonen gewesen 
sind, tritt Stillung des Feuers ein.‘ Randnotiz, die eine urspriingliche Strophe ver- 
dringt hat? Nach MBh.1, 16 lag Garuda 1000 Jahre im Ei. 

3 Lies prathitayasah. Vgl. D. 

4 Nach Oxpenserc, ZDMG. xxxvu, 68 f. 
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[ Vinata : ] 

4. ,Andere wahrlich sagen dies als wahr [sagen mit Recht dies]: 

1 die du [da du], eine Einaiugige,? obwohl 
du meinen Sohn nicht kennst, im Streite grausame [schreck- 
liche} Worte schneidest.‘ 

[Kadrii:] 

5. ,sieh® nach dem andern Ufer, o Vinata; du hast ein Adler- 
auge, also habe ich vernommen. Dort hat ein weifes Rob 
sich an einen Baumstumpf [oder: Pfosten] gerieben.* Dieser 
sein schwarzer Schweif weht schrig hinab.‘ 

[ Vinata:] 

6,1. ,Bist du bei Sinnen® oder redest du im Wahnsinn? Ich sehe 
keinen Schweif; was sichst nur du? Wenn das Rof wei 
oder wenn es schwarz ist: was, wodurch und wie willst du 
denn da sehen?‘ 

2. ,Unwahres, wahrlich, redest du Einiugige,’ du, deren eines 
Auge zerstért ist. Ich halte das [Ro] fiir ganz wei’; es 
hat tiberhaupt keinen Schweif.‘® 

[Kadri :] 

3. ,Wenn ich, wihrend du, Vinata Suparni, mit zwei Augen 

schaust, o Mutter Arunas, nicht mit einem [richtig] schaue, 


so will ich deine Sklavin sein; andernfalls sollst du die mei- 
nige sein.‘ 

1 Hoffnungslos verderbt. O Neal ti, Py PA hany Oe Or 

3 OLDENBERG, a. a. O. S. 69. * Otpenzere S. 69 f. 

5 Mit Orpenpera G@ nw didhzsa. OLpENBERG tibersetzt: ,Siehst du das wirklich. 

®° Mit OtpEnnerGa nw statt na. 

7 Im Texte steht, das Metrum stérend, noch kadiw vor kane, was OLDENBERG 
mit Recht als Glosse zu kane ausscheidet. 

8 Man lese valo statt krsno. Die Glosse krsno hat hier die urspriingliche 
Lesart verdriingt. OtprnnerG mufi mit seiner Auffassung, daB des Rosses Schweif 
beim Reiben an dem Pfosten hingen geblieben ist, so seltsam dies uns anmutet, 
Recht haben. Kadrtis Worte in 5,5 sind zweideutig. Winata sieht nach dem Rof 
und nicht nach dem Pfosten. Das Rof® hat wirklich keinen Schweif mehr. Der 


welt ,schrig hinab‘, aber vom Pfosten (rv, 7, 1). 
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[ Vinata: ] 

4. ,Ich will hier deine Sklavin sein, Mutter der Schlangen, wenn 
du dieses so nicht falsch redest [wenn das, was du gesagt 
hast, nicht falsch ist], Du aber, Aditi [= Kadri, die per- 
sonifizierte Erde‘), wirst mir heute Sklavendienste tun. Auf, 
wir wollen gehen, es zu erkunden.‘? 

5 ,Lafi uns einen Boten aussenden zu Matarigvan; la® ihn uns 
bitten, da® er uns sage, wie es sich verhiilt. Oder wir 
wollen lieber beide selbst gehn, o Kadri. Ich trage dich 


dorthin, wo jenes RofS weidet.‘ 


IV. 
[Kadri :] 

1. ,Da hiingt dieser Schweif an dem Baumpfahl [Baumstumpf ]. 
Siehst du ihn hiingen? Du bist meine Besiegte durch das 
Zeugnis des Meeres. Du sollst meine Sklavin sein bis zur 
Erschépfung.? 

2. ,Wir haben gehirt, da® im Meere eine liebliche ewige Insel 
liegt, frither der Aufenthalt der Schlangen; dorthin, Vinata, 


bringe uns!‘ 
[Garuda kommt weinend; Vinata zu Garuda:] 


3. Warum weinst du? Das ziemt dir nicht als Tarksyas Sohn! 


[Garuda zu Vinata:] 
4. ,Qual, wahrlich, bereiten dir, o Vinata, o Mutter Arunas, die 
Unverschimten [Schlangen]. Diejenigen, welche nicht jugend- 
liche Lehrer gemacht [sich verschafft] haben, diese wahrlich 


fliegen so thriinengesichtig.“ 


WE Saya ten SF 

2 Mit BD vedava gatva. So auch OLDENBERG. 

5 Mit OLpDENBERG @ Sramdt. 

4 So wortlich; Metrum und Sinn gestirt. Statt ,jugendliche* [Acc.] muf es 
sicher heifen ,jugendlich‘, ,in ihrer Jugend‘. Dai Garuda den Veda nicht studiert 
hat, sagt Indra x1, 21, 1. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXII. Bd. 21 


306 JoHannes Hourret. 


[Vinata:] 

5. Ich [kann nicht fiir deinen Unterricht sorgen, denn ich] mub 
die Schlangen schleppen, die so schwer sind, da ich das 
Wasser berihre.? 

[Die Schlangen zu Vinata:] 


8,1. Dein Sohn ist kraftig, Er mag uns zur Sonne tragen! 


[Garuda:] 
2. Steigt auf, ich tu’s! [Garuda trigt die Schlangen der Sonne 
entgegen. | 
[Die Schlangen:] 
s—4. Die Sonne verbrennt uns. Fihr uns zuriick zu _ unserer 
Mutter Erde [Aditi], oder wir stiirzen uns hinab. 


[Kadri zu Vinata:] 
5. Dein Sohn hat Unrecht getan! 


Ve 
[Vinata zu Aruna:] 
9,1. Garuda hat die Schlangen nicht vernichtet und Tarksya ist 
nicht hier: so bin ich wieder schutzlos. 


[Kadri zu Suparna:] 


2, Deine Tat war grausam; in Zukunft fliege niedriger! 


[Kadri, zu Parjanya betend:] 


3. 4. La regnen, da eine groBe Flut entsteht, um den brennenden 


Schmerz meiner Sohne zu stillen. 


[Garuda zu Vinata:] 
5. ,Den Himmelswelten folge ich mit dem Auge, Mutter, mit Kraft, 
mit Starke, mit Macht. Warum nun bin ich Sklave geworden? 


Hast du etwas Béses getan, oder ist vielleicht mein Vater 
einen bésen Wandel gewandelt ?‘ 


1 Ich lese sprgantt. 
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[Vinata:] 


10, i. Ich wettete, von Zorn verblendet, mit Kadri: sie hat mich besiegt. 


11 


[Garuda :] 


. 3. Wie kannst du aus der Sklaverei befreit werden? Frage die 


Schlangen nach einem Lisegeld. 


[Vinata zu den Schlangen:] 


. Ich bin alt und schwach; wodurch kann ich mich loskaufen? 


VI. 
[Die Schlangen:] 


. Bringe Indras Soma aus der Grube auf der dritten Fliche 


fim Himmel]! 


[Vinata zu Garuda:] 


. Nur der schwer zu beschaffende Soma ist das Lisegeld. 


[Garuda:] 


. ,lch gehorche dir, Vinata Suparni, wenn du keinen Brahmanen 


getitet hast, o Mutter. Ich werde fliegen nach dem Gegen- 
stand deines Begehrs, um fern von des Himmels Héhe den 
Soma zu holen.‘ 


[Vinata :] 


. ,lch habe keinen Brahmanen getitet, o Garutmant; auch ist 


keine zweite Stérung der Soma-Feier durch mich geschehen.1 
Ich belade nicht den Schuldlosen mit Schuld; ich nehme 
nicht die Schuld von dem mit Schuld Behafteten.‘ 


[Garuda zu den Schlangen:] 


. Wodurch kann ich mich loskaufen? 


[Die Schlangen:] 


. Durch den Soma. 


POV clestahopne. 
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[Garuda :] 


12,1. Es wird mir nicht schwer fallen, die Wachter zu toten oder 


zu verscheuchen und den Soma zu holen. 
[Vinata zu Garuda:] 
2. Wag’s lieber nicht! Eh’ du das Leben einbiiBt, will ich Skla- 


vin bleiben. 


oD 


(Garuda: ] 


3. 4. Ich bestehe aus den Metren, habe das Opfer also oft zu den 
Géttern getragen, und oft haben sie mich zum Soma ge- 
sandt. [Ich kenne also den Weg.] 


5. Aber ich bedarf dazu einer kriiftigenden Speise. 


VA: 
[Vinata zu Garuda:] 


13,1. ,Dort ist ein groker Berg; auf dessen Gipfel befindet sich ein 
groBer See und in diesem ein grofes Wesen.t Den Ele- 
fanten, der zu diesem hinabgestiegen ist, sollst du ergreifen. 
Er [sei] deine Speise. Siehe diese beiden, Garuda!‘ 

2. ,Der groBe Elefant, namens ,,Briiller“, gefleckt, mit miichtigen 
StoBziihnen, erscheint wie eine Wolke. Ihn mége dir der 
Schépfer samt seiner Freundschaft? geben. Wenn du diese 


beiden verzebrt hast, magst du zur Gétterwelt emporfliegen.“ 


[Garuda:] 
3. Als Vogel esse ich nur auf einem Baume gern. Nenne mir 
einen. 
[Vinata :] 
4.5, Steige auf den Freund deines Vaters, den Baum Rauhina, 
unter dem sich die Valakhilya und Vaikhanasa befinden. 


* bhitam mahantam! Ein Raksasa oder ein grofes Raubtier (etwa Krokodil); 
vel. 14,2. Im MBh. und Ram. eine grofe Schildkrite. 


+ — samt seinem Freunde. Vgl. unten S. 334f. 3 Lies dadat und patisi. 
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[Garuda:] 


14,1. ,Ich habe diese beiden wie auf einer Elefantenkuh weife 
Lotus[-flecken] habenden Elefanten, die auf [der Stirn] ge- 
spaltenen Begleiter des Elefanten, mit groSer Freude ergriffen, 


die groBen. Ich fliege diesen Weg, dorthin ziehen wollend.‘t 


[Der Baum Rauhina:] 


2. ,Kinen gewaltig starken Elefanten, so gro®8 wie der Meru, 
samt einem gradha [Raksasa oder Krokodil] im Luftraum 
tragend, mit seiner Eile einen miachtigen Sturm erregend, 
kommt jener Suparna zu mir heran, mich erschiitternd.‘ 

3. ,Halt an! Verschone den Rauhina! Und laf mich nicht durch 


Ermiidung der Ohnmacht nahe kommen!‘? 


[Garuda :] 


,Mit den Metren vermischt, mit den Gottheiten, werde ich dich 


gewaltsam besteigen, ich, der Garutmant.‘ 


[Rauhina:] 


4. ,Hier ist die dstliche [Seite, Himmelsgegend], Garuda; auf diese 
- begib dich, — auf welcher [sich] die Vaikhanasa-Rsi, die 
Valakhilya [befinden], auf der nérdlichen, neigt sich der 
Ast® nach unten — wenn du, Garutmant, dich vor Siinde 
scheust.‘ 
5s. ,Du hast den Ast abgebrochen; du wirst eine Siinde begehen: 
du wirst die Brahmanen téten, welche [sich unter dem 
Aste] auf der Erde befinden. Den unendlichen Raum, das 
Dunkel [die Unterwelt?] und den Luftraum [oder: die 
Welt] wirst du vernichten, und mit nichten wirst du [dann] 


jenen Soma herbeiholen, Garutmant. 


1 Uber diese Strophe siehe unten S. 334. 
2 Lies mo mumuksur, Desiderativ im futurischen Sinn. 


3 Lies §akha statt tavat. 
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VIIL. 
[Rauhina : | 
1. ,Mit der Linken tragt er den Ast, mit der Rechten die beiden 
anderen [nimlich das Seeungeheuer und den Elefanten]. 
Siehe die Macht Suparnas, die nicht durch Worte um- 


messen [night nach Gebithr gepriesen] werden kann.‘ 


15 


Y} 


[Vinata, des heranfliegenden Suparna Stimme hérend:] 


2. ,Wer denn sendet in den Luftraum hinaus seine gliickver- 
hei®ende Stimme? Der eine meiner Séhne [Aruna] schlift; 


der zweite erscheint.‘! 


[Garuda zu Vinata:] 


4. 5. Der gewaltige Ast hat mich ermiidet, Elefant und Seeungeheuer 
haben mich nicht ges&ttigt. Weise mir noch eine Speise an. 


[Vinata:] 
16, 1-3. Fri® die Nisada, die weder beten noch opfern. Aber hiite 


dich, einen Brahmanen unter ihnen zu fressen. 


[Garuda:] 


4. Wie sieht der Brahmane aus? 


[Vinata:] 

5. ,Staubig, Zépfe tragend, Lehm zwischen den Zihnen habend, 
mit hinaufgekimmtem Haarstrang redet er nur die Wahr- 
heit. Mitten unter seinen Feinden fiirchtet er sich nicht vor 
dem Tode: dies ist der Brahmane; diesen tite nicht, Ga- 


rutmant.‘ 
IX. 
[Vinata :] 
17,1. Den Brahmanen durchgliithen sechs Feuer. 
2. Fri®t du ihn, so qualt er dich wie der vom Fisch verschlungene 
Angelhaken und wie gliihende Kohle. 


1 Die folgende Strophe verstehe ich nicht. 
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[Garuda:] 
3. Ich kenne nun meine Speise und werde den Soma holen. 


[Der Brahmane unter den Nisada:] 


4.5. Ich neige mich vor dem Suparna, der mir zum Verderben naht. 
[Erzihlung:] 

18,1. ,Darauf kam Suparna hungrig herbei und verzehrte nach seiner 
Mutter Weisung die Nisada.! Die Fittiche anziehend steckte 
er die, welche er verfolgte und welche ihm erreichbar 
waren, in seinen Mund.‘ 

2, ,Wieder und wieder auffliegend und die Nisada verzehrend? 
wurde der Vogel [plétzlich] wie von einem brennenden 
Scheiterhaufen gebrannt, als ihm einer von ihnen in den 
Hals gekommen war.‘ 

s. ,Gepeinigt von dem rauch- und funkenlosen [Feuer] dachte 
er an Sungas [= Vinatas] Wort. »O welche Gewalt der 
Brahmanen, die nur von ihrer Geburt [in der Brahmanen- 
kaste] leben!“ ‘ 

[Garuda:] 

4. ,Xkomm heraus, bester der Doppeltgeborenen! Du sollst mir 
nicht zur Nahrung dienen! Diese [andern] Nisada habe 
ich hier als Speise erlangt;* wolle du dich nicht hirmen!‘ 


[Der Brahmane:] 

5. ,lch halte mich selbst nicht fiir lebendig, wenn ich der Gattin 
und der Séhne beraubt bin. Aber ein Doppeltgeborener 
mit der Nisada-Frau und mit seinen Séhnen ist Gift in 
deinem Munde.‘ 

- [Erzihlung :] 

s. ,Darauf lieS der Vogel den Doppeltgeborenen nebst den Seinen 

heraus und erfiillte so die Anweisung* [des Brahmanen]. 


1 Lies ajnapto und bhaksayan. 
2 Lies bhaksdno. 

3 Lies maydtrdpta. 

4 Lies cdjnam. 
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Nur die anderen verzehrte er, und sicherlich hatte er [nur] 
deshalb Erfolg [beim Somaraub].‘ 


DE 


[Garuda zum Brahmanen:] 


Fluche mir nicht; ich handle nur meiner Mutter zuliebe. 


. [Der Brahmane:] 
Ich segne dich. Wie geht’s zu Hause? 
(Garuda: ] 
Ich dachte, es ginge gut; da erfuhr ich von der Sklaverei 


meiner Mutter. Entlaf mich! 


[Der Brahmane:] 

,Das Opfer! schiitze dich sowie die Opferléhne. Das beste 
Vara? sei vor dir, wenn du fliegst. Die Rg-Veda-Strophen 
und die Spriiche des Yajur-Veda, wenn du fliegst, Suparna, 
und alle Tage und Niichte sollen sich zu dir fliichten [in 
dich eingehen].‘ 

,Den Heilbringenden, den Tarksya, den Aristanemi, das grofe 
Wesen, den Vogel der Gottheiten, den Asura-Titer, den 
Freund Indras, den groBen Ruhm in Schlachten, den wollen 
wir besteigen wie ein Schiff.‘ 

,Zu dem Nothelfer aus dem Geschlecht des Angiras, dem Gaya, 
dem Svastyatreya und dem Tarksya fliichte ich mich mit 
ausgestreckter Hand im Geiste; Heil und Befreiung aus 


Gefahr [werde uns durch ihn] in Noten!‘ 


[Bhauvana, der Soma-Wichter:] 
,Gibt es hier wohl irgend etwas schon Entstandenes, oder etwas, 
was noch entstehen wird, Brhaspati, welches die mir an- 
vertraute Wacht iiberschreitend durch [seine] Stiirke den 


Soma plotzlich von hier entfiihren kénnte ?‘ 


1 Lies yajfas ca. 


2 Lies varam variyah. Unter dem Somagefib (vara) ist der Mond gedacht. 
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[ Vinata:]4 

2. ,Sechzigtausend Wagenlasten herab vom Luftkreis, neunund- 
neunzig yon der Vedi, Hunderte wirst du herbeiholen, der 
Garuda, Vinatas Sohn; halte aus, indem du den verwahrten 
Soma rauben willst.‘ 

[Bhauvana:] 

3. ,Woher stammt der, aus welcher Welt, von welcher Erde, der 
mit Bhauvana zu kimpfen begehrt, dem uniibertrefflichen 
Bogenschiitzen ?‘ 

[Brhaspati:] 

4. ,Die Suparni namens Vinata hat sich schwer kasteit.2. Von ihr 
wurde geboren Garuda, Vinatis Sohn und der Vogel, der 
den Soma rauben wird: das wisse.‘® 

XI. 
[Indra:] 

,1. ,Bin ich denn Indra, oder [ist es] der Sohn der Vinata? Welcher 
von uns beiden hat gehért [= den Veda studiert], [die Herr- 
schaft titber] die Welten begehrend,* daf ér den Soma, den 
abgekehrten [= unerreichbaren], verwahrten, leuchtenden 
mir rauben kénnte mit Gewalt?é 

[Brhaspati:] 

2. ,Dir, o Indra, gehért, was entstanden ist und was entstchen 
wird; dir, o Indra, was geworden ist und werden wird; 
dir die Himmelsgegenden und Nebenhimmelsgegenden und 
Aufgegenden, du Starker; durch deinen Wunsch und 


Befehl wird alles gesprochen.‘ 
[Vinata zu Aruna:] 
3. ,Hin miachtiges Drihnen® lat sich da oben héren. Warum, 
mein Sohn, eilst du nicht hilfreich zum Bruder? Einer 
i. 1 Vel, 22, 1 und 1, 4. 


Lies dustapam; vgl. BD und die Lesarten des Padap. 


bo 


5 Letzte Zeile korrupt. Ich lese tad viddhi. 
4 Vel. tv, 7, 4. 
Garudas Fliigelschlag. Vgl. 22, 4f. 


a 
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ist Suparna und viele sind die Gétter! Denn allein kénnte 
ihn Sakra nicht bewiltigen.‘ 
[Aruna :] 

4. ,Bruderlos durch den Bruder ist Garuda durch Aruna, sohnlos 
{durch Aruna] ist Sunga, Vinata, die Suparni. Wahrlich, 
Mutter, Aruna geht sicherlich nicht. [Zu Garuda:] Geh 
selbst nach dem dritten Himmel als Soma-Riuber!< 

[ Vinata:] 

22,1. ,Der fuRlose Bhauvana! wahrlich stiftet kein Heil, sondern ist 
ein Téter [seiner] Feinde und ist wahrlich nicht sorglos. 
Blind, [aber] wachsam ist er wahrlich nicht sorglos. Wie 
rettet sich Garuda der Suparna?‘? 


[Aruna:] 
2. ,Wie Macht, wie Stirke, wie Nebel,? wie Kraft, wie Wolke,° 


wie Angst, so ist diese gewaltige Kraft [Garudas] unwider- 
stehlich. Mit Garuda ist kein Vergleich, 0 Sunga!‘ 


[Inzwischen raubt Garuda den Soma; dieser spricht:] 


3. ,Der Sturm[gott] schiitze seinen Atem, die Marut seine beiden 
Fittiche, Agni der Wesenkenner sein Haupt. Ich bin vorn 
und hinten [vor ihm und hinter ihm].* [Ich,] Candra, er- 
gétze mich auf Garudas Riicken.® 


1 Bhauvana, wortlich ,Erdensohn‘ ist dasselbe ,wie Kadri Sohn‘, also offen- 
bar ein Schlangendimon; daher fuBlos. Vel. Satap. Br. 1, 7,11 und Suparn. x11, 23, 
1. 2. Auch unter den Soma-Wachtern x11, 23, 3 wird ein Sohn Kadrts erwihnt, und 
24,1 ist direkt von Schlangen als solechen die Rede. Dazu vgl. die Schlangen, 
welche den Soma nach MBh. 1, 33, 5 ff. bewachen. 

* Ich lese in 6: arthd tv asaw na ha [oder hi] sa, in ¢ ebenso na ha [oder 
hi] sa. Wenn hier dem Bhauvana auSer seiner FuSlosigkeit auch Blindheit zuge- 
schrieben wird, so fiigt 22,4 dem noch Taubheit hinzu. Man hatte also den Grund 
der FuBblosigkeit (Bhauvana = Schlange) damals schon vergessen. 

® Fiir Aruna das. Morgenrot sind diese unwiderstehlich, wenn sie in starker 
Masse auftreten. 

4 = Ich schiitze ihn vor Angriff und Verfolgung. 

5 Hier wird der Soma personifiziert wie RV. 1v, 27 und wie der Rauhina 
oben 14, 2.4.5. Im MBh. 1, 28, 14 sind ahnliche Segensworte der Vinata in den 
Mund gelegt. 
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[Indra:] 

4. ,;Wie kommt es, da? sich Dréhnen vernehmen 1aft [an der 
Statte], da der Soma ist? Wohlan, Brhaspati! Ich will hinab- 
gehen,’ es zu erkunden. Die Bogensehne, wahrlich, schwirrt 
[nur], wenn sie geldst [abgeschnellt] ist; laut ruft der taube 
Soma-Hiiter.‘ 

[Brhaspati :] 

5. ,lch kenne dieses Dréhnen, Schitzespender! Es riihrt von 
dem fliegenden Suparna her, o Gatte Sacis, dessen Soma 
Garutmant raubt, Vinatas Sohn, nachdem er deine Soma- 


Wachter niedergeschlagen hat.‘ 


ili, 
[Indra:] 

23,1. ,Der fuBlose Bhauvana mit dem schnellenden Bogen, wo war 
er, dessen Pfeilspitze den Agni durchquert, durch dessen 
Arme der gewaltige Pfeil dreiBig preiswiirdige Myriaden, 

[ja] sechzig durchfliegt ?° 

[Brhaspati:] 

2. ,Den Fuflosen schreckend eilte schnell der Held Suparna mit 
dem schnellenden Bogen (?). Als er eilte, iiberholte ihn 
nicht der Pfeil. Er drang zum Soma, als dieser am héch- 


sten Himmel strahlte.‘ 


[Indra:] 

s—6. ,Wo war Arbuda [es folgen 23 Namen von Schlangen, die 
den Soma bewachten], als meinen Soma raubte Vinatas 
Sohn ?¢ 

[Brhaspati:] 

1. Als die Schlangen das Nahen des Vogels bemerkt hatten in- 

folee der gewaltigen Glut des Garuda, o Sakra, da fiirch- 


24 


) 


teten sich diese Schlangen vor der Berithrung mit dem 


1 Aus seinem Palast nach dem Platz im Opferhof, an dem der Soma ver- 


wahrt ist. 
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Vogelkinig und verbargen sogar ihre Képfe unter thren 
Leibern.‘ 
[Indra:] 
. Wo waren die Blitze Abhaya und Bhaya? 
[Brhaspati:] 


Garuda flog zwischen ihnen durch. 


re 


oo 


DAN T, 
[Indra:] 
,1. Wo war meine Maya? 
[Brhaspati: | 
Garuda lie sie hinter sich. 


[Indra:] 


bo 
. 


3. Wo war mein Rad ?} 
[Brhaspati:] 
4. Garuda lief es hinter sich. 
[Indra:] 
5. Wie kam Garuda iiber die Bergkugeln ...., die Teiche, die 
Fliisse ? 
[Brhaspati:] 


6. kur hieb sie auseinander. 


[Indra:] 
26,1. Wo waren die Aditya, die Rudra, die Vasu, die Sadhya, die 
Marut? 
[Brhaspati:] 
2. Sie stoben auseinander. 
[Indra :} 


3. Wie kam der Geier sogar iiber den lodernden Vaisvanara hinweg? 
[Brhaspati:] 
41.5. Er sattigte ihn mit gewaltigen Massen von Schmelzbutter. 


Dann besiegte er die iibrigen Somawichter und flog davon. 


' Vgl. MBh. 7, 33, 2. 
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XIV. 
[Brhaspati:] 
27,1. ,Als Einzelner hat der Furchtbarstarke viele bestanden. Selbst 
dir, o Sakra, ist er gleich an Gewalt.‘ 
[Indra:] 


,Weil der Vogel sich an meine Wachter gewagt hat, darum 


will ich zornig meinen Donnerkeil auf ihn schleudern!‘ 


[Er tut es. Der Donnerkeil prallt an Garuda ab.] 


2. ,Dieser mein Donnerkeil, welcher aus Askese besteht,? dessen 
Kanten scharf wie Messer sind, der gewaltige,? mit dem 
ich Vytras Herz zerschnitt, ist an dem Vogel abgeprallt. 


Brhaspati, was fir ein Wesen ist denn der Suparna?‘ 
[Brhaspati:] 
3. Er besteht aus allen Metren, den Yajus-Spriichen, den Melo- 
dien; er hat Soma getrunken. 
[Indra zu Garuda:] 
4. Ehre den Donnerkeil! 
[Garuda:] 


,Hine Feder aus meinem Schenkel lasse ich fahren, Untadeliger! 


on 
. 


Diese schneide ab mit dem Donnerkeil; werde du dadurch 
preiswiirdig.4 Das Heil der Gétter ist dir ja nur angenehm. 
Ich handle in Giite und gebrauche keine Gewalt, o Sakra.‘ 
6. Ich will auBerdem Dadhici, den Donnerkeil und dich ehren.® 


[Indra:] 


28,1. ,Diese Feder ist durch den Donnerkeil in drei Teile zerschnitten. 


Aus ihrem obersten Teil sind die Pfauen entstanden; in 


1 Lies tavaiva gakra sadréo. 
2 Weil aus den Knochen des Rsi Dadhici gebildet. 
5 Lies suviryam. 

4 Ich lasse die Feder gutwillig fahren; die Welt aber mag glauben, du habest 
sie mir abgeschlagen, und mag dich dafiir preisen. 


5 Wortlich = MBh. 1, 33, 20c4,21ab. Wohl daher interpoliert. 
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[aus] der Mitte entstand die zweigesichtige Reihe der 
Schlangenfiirsten,! und an [aus] der Wurzel der Ichneumon, 
der Feind der Schlangen.‘ 

Wie gro ist deine Macht? 

[Garuda :] 

,Acht Erden, neun Himmelsgegenden, drei Meere, Gatte der 
Saci, und mehr als tausend Gebirge vermichte ich zu tragen, 
wenn ich wollte.‘? 

[Indra:] 
Wenn die Schlangen den Soma trinken, so téten sie alle Menschen. 
[Garuda:] 


Ich zeige ihnen den Soma nur. 


XV. 
[Garuda zu den Schlangen:] 


3. Seht, hier habe ich den Soma gebracht! Vinata, Aruna und 
ich sind frei. Ich raube ihn euch wieder. Sucht mir ihn 


abzunehmen! 
[Garuda zu Indra:] 
Ich bringe dir hier den geraubten Soma zuriick. 
[Indra:] 
6. Wie konntest du mich iiberwinden, der ich das All bin und 
Pipru, Namuci, Sambara, Vipracitti und Vrtra getitet habe? 
[Garuda:] 
2. Ich mute den Soma als Lisegeld holen, habe ihn dir aber 
unversehrt wiedergegeben. Ich gehire dir. 
[Indra :] 
4. Ich begriiBe dich. Sei mein Freund und wihle dir eine 


Gnade. 


1 Vgl. Say. zu Ait. Br. m1, 26, 8. Oder lies °rajnz? 
2 Vel. MBh. 1, 34, 5. 
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[Garuda:] 
,Die Schlangen wahle ich mir zur Speise,t Gemahl der Sact! 
La® mich [ferner] das Opfer [zu den Géttern] tragen, und 


la& mich eingehen in die Veden. Die Brahmanen, welche 


or 
. 


nach dem Himmel verlangt, sollen mich studieren, und sie 
sollen im dritten Himmel gemeinsamen Sitz [Aufenthalt] mit 
uns beiden haben.‘ 
[Indra:] 
6. Es sei! 
[Erzihlung :] 

7. ,Entsetzt [schaudernd] richteten sich? die Schlangen auf, als 
sie den Suparna am dritten Himmel fliegen sahen. Nach- 
dem der starke Vogel sie gefressen, steigerte er seine Stirke 


und hat [an Starke] zugenommen bis heute.® 


{Schlu8Bwort:] 
31,1. Den groBen Vogel usw. rufe ich um Schutz an. 

2. ,Dieser, [von mir] im Tristubh-Metrum gepriesen wie Agni vom 
Hotr, redet aus mir. Gib Heil und Segen und Glick! Sohn 
der Vinata, vernichte die Siinde, die Widersacher!‘ 

3. ,Wenn ich auch..... 4 den Suparna mit gliubigem Herzen, 
so soll er doch sich unser erbarmen, uns langes Leben 
schenken [und] Kraft der Augen® auf lange.‘ 

4. ,Wer das Sauparna bestiindig studiert an jedem Knotentag, 
dem wird ein heldenhafter Sohn geboren werden, ein kluger, 
ausgezeichnet durch Kenntnis heiliger Wissenschaft.‘ 

5. ,Wer das Sauparna bestindig studiert an jedem Knotentag, der 
wird aufsteigen in den unendlichen Himmel und mit mir 
die gleiche Welt bewohnen.‘ 


1 Lies bhaksam. 
Lies udagrayanta. 

3 Lies adyddhy oder adydvadhy. 

4 Schwer verderbt. Der Sinn scheint zu sein: ,nur ein geringes Preislied 
geliefert habe fiir‘. 

5 Lies caksurbalam YVegl. die Lesart von D. 
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«. ,Wer hier das Sauparna aus dem Astika,! sich demiitig nei- 
gend, hort, der wird von allem Unheil befreit und von 
allen Feinden erlist werden.‘ 

7. ,Wenn eine Schwangere diese Geschichte an jedem Knoten- 
tage hért, wird sie ein miéannliches Kind gebiren, ein 
kriftiges, welches seine Feinde peinigt.‘ 

s. ,Das Sauparna ist das Auge der nicht murrenden Hérer; und 
in die Himmel werden sie eingehen, wenn sie von uns beiden 
immer rihmend berichten [oder: uns beide immer preisen].‘ 

9. ,Verneigung dem Paare Indra-Suparna, Verneigung dem Paare 
Indra-Suparna! Gedankenschnell gehend iiberflog Suparna 
die eherne Burg; nachdem er in den Himmel gegangen war, 


brachte er dem donnerkeilbewehrten [Gotte] den Soma.‘ 


Wir betrachten nun den Text, ttber den im vorstehenden eine 
kurze Ubersicht gegeben worden ist. 

Dieser Text ist an vielen Stellen verderbt, aber sehr oft liegen 
die Besserungen so nahe, daf sie so gut wie sicher sind. Metrische 
Fehler werden gleichfalls grofenteils auf Verderbnis (durch Mif- 
verstindnisse und Glossen) beruhen. Eine spiitere Zutat ist der Pada- 
patha, der die allermeisten Korruptelen des Textes wiederholt. Somit 
darf man vermuten, dai auch die Akzente die Zutat eines Spitern sind. 

Mit Recht sagt Gruss S. xxi, nachdem er einige vedische 
Worte aus dem Texte belegt hat: vocabulorum quae in Suparnadhydyo 
usurpantur pars longe maxima litterarum propria est posteriorum; 
aber er geht zu weit, wenn er behauptet: neque errore ducatur qui 
Vedicas illas voces formasque consulto arcessitas putet ut species to- 
tius carminis sit Vedica. Daf die Fassungen des MBh. und des 
Suparnadhyaya eng zusammenhiingen, erweist eine Vergleichung 
dieser beiden Texte miteinander und mit den vedischen Stellen 
ohne weiteres. Aber entschieden falsch ist es, wenn Gruss S. xiv 
meint: Quamobrem ad verum proxime accedat qui SuparnadhyAyum 


nihil fere aliud esse arbitretur nisi summarium quasi quoddam haud 


1 So auch OLpDENBERG. 
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ita magni sacrificiorum temporis ratione habita e Mahabharato excerp- 
tum. Aus metrischen Griinden hat es Otpensrere ZDMG xxxvu, 54 ff. 
und 8. 76 f. wahrscheinlich gemacht, da® unser Text der spitvedischen 
Zeit angehért.? Die stilistischen Betrachtungen, die OtpEnzere S.72 ff. 
anstellt, fiihren zu demselben Resultat. Bei nahezu gleichen Versen, 
von denen Oxpeyxpere 8. 74 zwei Paare gegeniiberstellt, ist es ohne 
weiteres klar, dafS die des Suparnadhyaya ilter sind als die des 
MBh., und kein altertiimelnder Umdichter wiirde so geschickt ge- 
falscht haben, da er die ,vedischen‘ Verse aus den epischen zurecht- 
gemacht hatte. Ich méchte auf ein Beispiel hinweisen, durch welches 
es wohl klar wird, daf der Verfasser der Mahabharata-Episode we- 
sentlich auf unserm Suparnadhyaya fuft. 

14,4f. bittet der géttliche Rauhina-Baum den Garuda, sich 


nicht auf den geneigten nérdlichen Ast zu setzen: 


UsT WTS WAS at BaS Vat Faraat weal aafaa4: | 
avat aafa wrer” facet a aaeargfaarfgate ug i 
aatat: qrat afd afcufa efaafa atauta ofa | 
aq aat cit fa afqafa anceftufa daaa TIAA IY 1 


Die Situation ist klar: unter dem Baume befinden sich die Rsi 
auf der Erde (5 6), und der Baum, der ja als vernunftbegabtes Wesen 
gittlicher Art gedacht wird, neigt seinen nérdlichen Ast hernieder, 
um ihnen Schatten zu spenden. Das Ramayana m, 35 erwiihnt die 
Neigung des Astes nicht; aber auch nach ihm befinden sich die Rsi 
offenbar unter dem Baume auf der Erde: 


1 Da8 man ihn noch vor die Kathakopanisad setzen kinnte, wie das OLpEN- 
BERG S. 77 tut, ist mir doch sehr zweifelhaft. Dazu ist doch das Versmaterial der 
Sloken im Suparnadhyaya, unter denen sich vielleicht auch Einschiebsel finden, 
zu gering. Ferner scheidet Oxpenperc, wenn unsere Ausfiihrungen unten S. 324 ff. 
das Richtige treffen, ganze Reihen von Sloken mit Unrecht aus, wodurch sich 
das Verhiltnis der verschiedenen metrischen Typen zu einander erheblich dndert. 
Vgl. unten 8. 327f. AuBerdem wird ja auch auf die Individualitat des Dichters selbst 
manches zu setzen sein, und endlich wissen wir nicht, ob er nicht etwa selbst 
schon dlteres Strophenmaterial benutzt hat. 

2 Der Text hat fiir sacha korrupt tavat (B tadvart, D vat). 
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aaaNra Fur ward afafraraa ti ro i 

AANA al: WAT: Waatsaaataar: | 

ae efaaarera aglatad FT AwWIA |i 2X i 

AAG WAS: WIATATHATA ARTAa: | 

AQ at AAT WTS ATTU GaAATAA: | 22 1 

quu: UUISAT THAT AETAT: | 

aa FarTaat arat avafaat acifaar: it 30 1 

mat aaquars drat: cada: | 
Man sieht, die Schilderung weicht von der des Suparnadhyaya ab, 
und auch in den folgenden Versen ist es deutlich, dai das Ramayana 
auf anderer Quelle beruht. Um so sicherer ist der Zug alt, daB die 
Rsi unter dem Baume sitzen. 

Ganz anders das Mahabharata! Da lesen wir (1, 30): 

QVATaT J UIT at Wasa FTeTTAT | 

HAVA ATT: UIA AAT FATAUTTAT | 9 i 

at AAT A ARTUTal Baaral fawtaaa | 

MITA AAA CTMATaAPeATAGT AAA | 2 Il 

BI Ga aad a eatfafa avqyta 

AUITATAAATATAAA AAA Tl 3 Wl usw. 


Die Valakhilya hingen, sich kasteiend, mit den Képfen nach 
unten an dem Aste! Ich glaube, es ist klar, daB® dieser Zug aus 
Suparnadhyaya 14, 4c geschlossen ist. Daf der Ast sich nach unten 
neigte, mute seinen Grund haben. Den richtigen Grund sah der 
Verfasser der MBh.-Version nicht. Er glaubte vielmehr, der Ast sei 
schon belastet gewesen und habe sich unter der Last des Vala- 
khilya geneigt. Das stand dann freilich mit Suparnadhyaya 14, 5 
nicht im Kinklang. 

Jedenfalls also fuBt das MBh. — vielleicht, wie wir sehen werden, 
mittelbar — auf dem Suparnadhyaya, der ja, wie Oxrpenpera mit 
Recht hervorhebt, in 31,6 als ,aus dem Astika‘ stammend bezeichnet 


wird. Freilich sé, wie das MBh. die Sagen verkniipft, kénnen sie in 
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dem alten Zyklus nicht verkniipft gewesen sein. Der Betrug 
Kadrus ist zwar entgegen der Annahme Oxpmunperas im Suparna- 
dhyaya bereits vorhanden; er liegt in ihren zweideutigen Worten 
(s. oben zu Suparnadhyaya 6,2). Und Garuda richt sich mit einem 
Gegenbetrug, indem er den Schlangen zwar den Soma bringt, ihnen 
denselben aber nicht ausliefert. Aber im MBh. erscheint ein anderer 
Betrug Kadriis, und von einer Verfluchung der Schlangen ist im Su- 
parnadhyaya nicht die Rede. 

Was ist an dem Texte echt? Oxpensere scheidet als unecht 
foleende Stellen aus: 

1. Die beiden ersten Sikta oder die vier ersten Varga. ,Denn 
dieser Anfang‘ — sagt O_pensera? — ,erweist sich als eine spitere 
Zuthat. Der erste Vers ist aus dem Rigvidhana (1, 20, 3) entnommen; 
der zweite ist im Metrum Vasantatilaka verfaft; Vers 6, oder viel- 
mehr das als Vers 6 figurirende Prosastiick ist eine Anukramani- 
Angabe zum Ganzen. Man beachte als Charakteristica dieser Ab- 
schnitte noch 1, 3 paramecvardmeah; 3, 1 Caunaki nur an dieser Stelle 
als Name der Vinaté; 4,5 svayambht nur hier. Auch durch das in 
diesen Abschnitten herrschende Cloka-Metrum heben sich dieselben 
von den iibrigen Theilen des Werkes ab, welche iiberwiegend in 
Tristubh-Strophen verfaBt sind. Der Punkt der Erzihlung, an welchem 


1 Der innere Widerspruch, den Oxrpensere ZDMG xxxvu, 83 hervorhebt, 
beruht — was OxtpEnBerG damals noch nicht wissen konnte — nur auf der korrupten 
und stark interpolierten Fassung der nordindischen Ausgaben. Aber auch in diesen 
ist ein Rest der alten echten MBh.-Version geblieben, wenn es 1, 20, 7 heiBt: ndn- 
vapadyanta ye vakyam tan gsasapa bhujangaman. Also nur die ungehorsamen 
Schlangen werden verflucht. Und dann gehorcht nach den von Winrernirz ver- 
iffentlichten Varianten des stidlichen MBh. ein Teil von den Schlangen (Kar- 
kotaka, ohne Zweifel mit seinen Untertanen) der Weisung der Mutter. Die Strophen 
p 22, 1ff. fehlen in den siidindischen Manuskripten. Wie 1, 54, 6 in der stidindischen 
Rezension lautet, wissen wir noch nicht. Die Ausgabe von Krshnacarya und Vya- 
sacarya hilft uns auch nicht, da sie more Indico aus den siid- und nordindischen 
Hss. (und offenbar auch Ausgaben) kontaminiert ist. Gliicklich unsere Kinder oder 
Kindeskinder, die vielleicht die ersten Lieferungen der kritischen Ausgabe noch 
erleben werden! 


2 ZDMG xxxvu, 68. 
22% 
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dieselbe im dritten Sikta anhebt, ist auch ihr Anfangspunkt in der 
Taittiriya Samhitd 6, 1, 6,1 und im Kathaka 23, 10 (Ind. Studien vu, 
31f.); da® ein Uberarbeiter darauf verfallen konnte, die Vorgeschichte 
hinzuzufiigen, ist wohl begreiflich.‘ 

An sich wire es gewif begreiflich — das Ramayana bietet 
nicht die einzige Analogie. Aber wenn Oxpsnseres Theorie zu recht 
bestiinde, so wire es wohl unbegreiflich. Wenn die angeblich nétigen 
Erginzungen in beliebiger Prosa erzéhlt wurden, wie sollte dann 
jemand darauf verfallen sein, den Anfang des Textes in Sloken zu 
yfixieren‘? Sehen wir uns also das Stiick genauer an! 

Zuzugeben ist ohne weiteres, daf der erste varga ein Zusatz ist. 
Zu den von Oxpensere angefiihrten Griinden fiige ich noch hinzu, daB 
in 1,5 unter den devatas der Rauhina und der Soma [vgl. 22, 3] fehlen. 
Aber was Oupensere fiir die varga 2—4 anfiihrt, das ist doch nicht aus- 
reichend, um sie einfach als spitere Zutat zu charakterisieren. Da wire 
die Textkritik allerdings furchtbar einfach, wenn wir auf solche Krite- 
rien hin schon ausscheiden wollten. Die einzigen Griinde, die OupEn- 
sere anfihrt, sind, da8 nur 3,1 Vinata als Saunaki bezeichnet wird, und 
daB svayambhii nur in 4,5 vorkommt. Das wiirde zunichst doch nur 
diese beiden Strophen verdichtig machen. Aber die Strophen werden 
dadurch iiberhaupt noch nicht verdachtig. Sonst miiBte auch die 
Tristubh 9, 2 ausgeschieden werden, weil nur hier die Schlangen 
als ,Séhne Surasas‘ (sawraseya) bezeichnet werden (also Kadri = 
Surasa). Die Echtheit dieser Strophe wird aber selbst Otprnsere 
nicht anzweifeln wollen. Das gleiche gilt von der Tristubh 10, 2: nur 
hier erhilt Kadri den Namen Prthivi ,Erde‘, von 29, 1, denn nur 
hier hei®en die Schlangen Parthivah, und von 11,5, da nur hier die 
Schlangen lelihah genannt werden. Ebenso wiiren dann die beiden 
Tristubh 6,4 und 8,3 zum mindesten hochverdiichtig; nur an diesen 
beiden Stellen erhilt Kadra den Namen Aditi. 

Ebenso hinfillig ist das Argument, da®B sich diese Abschnitte 
durch das in ihnen herrschende ,Cloka-Metrum‘ von den iibrigen 
fiberwiegend in Tristubh geschriebenen Tejlen abheben. Nur im 


Banne seiner Theorie kann Oxpensere tibersehen haben, woran das 
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liegt. Gewif8, das Verhiltnis von Sloka zu Tristubh ist hier ein 
anderes als im gréBten Teil des Textes. Den drei Tristubh 2, 1. 2. 
3,5 stehen (mit Einschlu% der wohl unechten Strophe 4, 6) in Varga 
2 bis 4 im ganzen zehn Sloken gegentiber. Abhnlich verhiilt es sich 
mit Varga 18, auf den wir noch zu sprechen kommen. Da stehen 
fiinf Sloken einer Tristubh gegeniiber. Varga 2—4 ist vollstindig, 
Varga 18 in der Hauptsache erzaihlend. Es ergibt sich also nur, 
da8 in den erzihlenden Partien wie im MBh. der Sloka 
tiberwiegt. In den Reden tiberwiegt die Tristubh. Warum 
erklirt Orpmnsere in diesen nicht die Sloken fiir unecht? Da hilt er 
sie so sehr fiir echt, da& er sogar ihren Typus fiir die Chronologie 
der Abfassung benutzt. Wenn v. Scurorpur Verse ausscheidet, weil 
sie ihm nicht in den Zusammenhang zu passen scheinen, so bemerkt 
Oxupensere G. G. A. 1909, S. 74: ,Mit solcher Radikalkur lassen sich 
Schwierigkeiten ja beseitigen. An einer anderen Stelle (S. 401) 
mahnt Sch., ,,da8 man sich gar sehr davor hiiten sollte, auf ober- 
flichliche Griinde hin den iiberlieferten Text des Rigveda willkiirlich 
zu beschneiden und umzugestalten. Wir haben alle Ursache, diesen 
Text mit aller Ehrfurcht zu behandeln“. Vortrefflich!‘ usw. Ich darf 
also wohl auf Ovpensercs Zustimmung rechnen, wenn ich auch hier 
gegen das von ihm beliebte willkiirliche Ausscheiden dreier villig 
unverdichtiger Varga Einspruch erhebe. Nur innere Widerspriiche 
mit dem folgenden Texte kénnten einzelne Strophen oder gegebenen- 
falls die drei ganzen Varga verdichtig machen. Davon ist aber 
nicht das geringste zu spiiren. Im Gegenteil, sie stimmen vollstindig 
mit dem auch von Oxprnsere fiir echt gehaltenen Teil tiberein. Ja 
die Strophe vi, 11,4, wieder eine Trigtubh, setzt die Vor- 
gesehichte direkt voraus, ist ohne sie ginzlich unverstaind- 
lich. Sie bezieht sich auf 1, 2,2. Daf auch das MBh., sei es un- 
mittelbar im Suparnadhyaya, sei es in einem daraus abgeleiteten 
Texte, Varga 2 und 3 der ,Vorgeschichte‘ benutzt hat, ergibt sich 
aus MBh. 1, 31,4 ff. Diese Stelle gibt eine der Einleitung zum Supar- 
nadhyaya gegeniiber schon etwas entwickeltere Sage. Sie spricht 
also wie manches andere dafiir, daS das MBh. mittelbar auf den 
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Suparnidhyaya zuriickgeht. Auf denselben Schlu& kann vielleicht der 
Umstand fithren, daB das MBh. weder die Entstehung des Blitzes 
(Sup. 3, 2) berichtet, noch die Angabe hat, da®B Garuda aus Metren 
besteht. Die Entstehung des Blitzes findet sich in der im Suparnadhyaya 
geschilderten Weise auch in keiner der mir bekannten Brahmana- 
Fassungen, und im spiteren Text spricht Vinataé immer nur von 
zwei Séhnen. Aber da der Blitz noch ungestaltet ist, so beweist 
auch dies nichts gegen die Echtheit von 3,2. Jedenfalls setzt, wie 
gesagt, der spiitere Text des Suparnadhyaya selbst die Vorgeschichte 
voraus. Das geniigt, um ihre Echtheit zu beweisen. 

Sehen wir uns Oupenperes zweite Athetese an! Er sagt a.a.O. 
8.76: ,Gehen wir nun zur Betrachtung der Clokas iiber, so sind 
wir leider auf ziemlich spirliche Materialien angewiesen, welche wir 
iiberdies, wenn ich mich nicht téusche, selbst noch weiter einzu- 
schrinken haben. Die Verse 18, 2-6 nimlich scheinen in mehr als 
einer Hinsicht die Spuren spiteren Ursprungs an sich zu tragen. Sie 
enthalten, abweichend von dem sonst in diesem Gedicht beobachteten 
Gebrauch (s. unten), nicht die Wechselreden der handelnden Personen 
allein, sondern die Erzihlung der vollstiindigen Vorgiinge; die Far- 
bung der Sprache ist modern; der zweite Fu8 hat in allen zehn 
Hemistichen die Form J _ _ ve. Das Stiick macht den Eindruck, 
von einem Ueberarbeiter herzuriithren, welchem es auf die nach- 


driicklichere Illustrierung der 18, 3 ausgesprochenen Moral ankam: 
aho viryam dvijdtindm jatimdtropajivindm.‘ 


Weshalb in Varga 18 Erzihlungsstrophen auftreten, werden wir 
noch sehen. Fiir uns ist dies also kein Grund, sie als unecht zu 
verdichtigen. Auch hier hitte OLpensere sich ernstlich fragen sollen, 
ob der ‘Text seiner Theorie nicht widerspricht, anstatt diesen Text 
fiir seine Theorie durch eine Radikalkur zuzustutzen. AuRBerdem 
mite Orpenpera dann auch die erzihlende Tristubh 18,1 fiir eine 
Interpolation erklaren. Daf die ,Farbung der Sprache modern‘ ist 
— sagen wir genauer: sich von der der iibrigen Sloken als moderner 


abhebt — wire erst zu beweisen. Der im letzten Satze ausgespro- 
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chene Einwand gegen die Echtheit von 18, 2s ist ebenso hinfillig, 
denn der ganze Abschnitt 16,1 bis 19,6 (nebst andern noch unten 
zu erwihnenden) hat genau dieselbe Tendenz, die Oxpsnsere 
in 18 als Merkmal der Interpolation anfiihrt. So bliebe also nur der 
Einwand, daf in allen zehn Hemistichen der zweite Fu®R U _ _ uv 
ist, mit anderen Worten, da diese Sloken der im Suparnadhyaya 
herrschenden Norm entsprechen. Denn nachdem Oxpznsere die Varga 
i—4, ferner 5, 1 und 2 (ohne Grundangahe) und (— ohne es zu sagen, 
aber doch nach S. 68, und zwar hier mit Recht) 5, 3 sowie auBerdem 
31 ausgeschieden hat,! das hei®t alle die Stellen, in denen der Sloka 
herrscht, gibt er eine Zusammenstellung der Formen des zweiten 
FuBes nach den tibrigen Sloken der Dichtung, ohne sich aber bei 
diesen zu fragen, ob sie alle echt sind. Da finden sich denn noch 
immer 21 Falle der Form U_ _ vx gegeniiber 15 anderen Formen. 
Nun bedenke man, daf diese 15 Falle auf 9 verschiedene Typen 
verteilt sind und gewif zum Teil auch auf Verderbnis des 
Textes beruhen. Wenn bei dieser Sachlage also fiinf Sloken dem 
im Suparnadhyaya herrschenden Typus entsprechen, so soll das 
— ein Zeichen der Interpolation sein! Da heeret ouch geloube zuo! 
Um einen Uberblick zu gestatten, gebe ich hier eine Ubersicht 
iiber alle Sloken mit Ausnahme von Varga 1 und 5,3. Varga 1 halte 
ich mit Orvensere fiir spitere Zutat, in 5, 3 sehe ich mit ihm Prosa, 
obwohl ich in der Beurteilung derselben von ihm abweiche. 5, 34, 
halte ich jedenfalls nicht fiir echten Text. Davon spiter. 
In der folgenden Liste sind die von Otprnsere ausgeschlossenen 
Stellen kursiv gesetzt. 
Form des zweiten FuBes: 
ean 2 208508. s OB. GOR) BOB 2 of, 
306.408. 4108.2 of. 30. 4af. 5a. 
caf. 52a. 620. 1018. 11 248.58. 
1516.48. 16100.3 08. 17300. 18 208. 
308. 408.5 a8. 6a8. 2040. 276 a8. 


2848.5 40.2914. 3038. 81408. 5af. 
60.708. 94. Summe: 67, Oxpens. 21. 


1 §. unten S. 336 nebst Aum. 2. 
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Ubertrag ... Summe: 67, Opens. 21. 

GR Ge 148 Ba san tdi2 bs 206 bsesHe a! ‘i a, 3, 83 
Poe aieel0's 8 ¢ i : i. 
Oh St BG F 1a conets oa: alsin: 4 4, * fi 
yin OG 2 aer oes co 2, ” 2. 
PFS Ghd 1a. Tie: ” 2, ” 2. 
i Ene 83hi 4 TPohaneopeil. 
Pe 2090. 28a 3 ee. o 3, ie 2. 
beeps ere Sam: * yy i il 
abe: 1034. " Tivekne EL. 
dardeesy aia p P ty eaters, 
unmetrisch 31 66 ‘ 13 4 0. 
Gesamtsumme 89, Oxpmns. 36 

Haupttypus 67, Ped? 

Abweichungen 22, peor SRLS: 


Bemerkenswert ist dabei, da in 103, 152, 203, 283 und 318 
beide Slokenhalften von der Norm abweichen, und daf in 204, 
291, und 303 Sloka und Tristubh zu je einer Strophe verbunden sind. 

Oxpenseres Statistik beruht auf nur 36 Slokenhiilften; es liegt 
auf der Hand, daf bei so geringem Material und bei der schlechten Uber- 
lieferung des Suparnidhyaya von wirklich schliissigen Verhiltnis- 
ziffern nicht die Rede sein kann. Schon zwei oder drei interpolierte 
oder korrupte Sloken kénnen die Verhaltnisziffer sehr wesentlich 
beeinflussen. Soviel ist sicher, da im Suparnadhyaya der Fuf 
. _ _ » herrscht, und da® fiinf Sloken, die hintereinander diesen 
Typus zeigen, unméglich deswegen der Interpolation verdichtigt 
werden kénnen. 

Da es nun auBerdem auch an dieser Stelle vollig unerfindlich 


wire, wie ein Interpolator darauf verfallen kiénnte, gerade hier ein 


1 Lies prthvyam. 

® Oxpensercs Zihlung berichtigt. Er zihlt versehentlich drei Fille. 

3 Man streiche svij. Oxpenrerc hat diesen Fall nicht mitgerechnet und 
kommt dadurch nur auf einen Fall dieser Form. Ich habe oben seine Zihlung 
berichtigt. 


Der SuparNaDHyAaya, EIN vepiscHEs MysTerrum. 329 


paar erzihlende Strophen hinzuzudichten, so halte ich auch diese 
Stelle fiir unzweifelhaft echt. Gegen 31 hat Oxpsnsera tiberhaupt 
nichts beigebracht. Nur eine Strophe scheint ihm aus einem nicht 
stichhaltigen Grunde verdichtig. Ich komme also zu dem Schlusse: 
unzweifelhaft unecht ist nur der erste Varga.! 

Ks ist mir nun nicht verstindlich, wie man behaupten kann, 
der Suparnadhyaya sei dunkel. Der beste Beweis fiir das Gegenteil 
ist, da sich Rede und Gegenrede mit Sicherheit den einzelnen auf- 
tretenden Personen zuweisen lassen. Wenn wir in dieser Beziehung 
mit allen vedischen Samvada so gut daran waren wie mit dem Su- 
parnadhyaya, so wire ihre Erklérung kein groSes Kunststiick. Trotz 
aller Korruptelen ist der Suparnadhyaya noch heute im ganzen gut 
verstindlich.? Kine kleine Schwierigkeit liegt in 5, sff. vor. Oxprn- 
pErG ZDMG xxxvu, 68 sagt zu 5,3: ,Mir scheint, der Autor beab- 
sichtigte Prosa zu schreiben, wie der Eingang des Naciketas-Gedichts 
in Prosa hei®t: Ugan ha vai Vajagravasah sarvavedasan dadau. tasya 
ha Naciketé nama putra 4sa.... so ‘manyata. Da aber die ersten 
Worte, die hier ganz so stehen geblieben sind, wie sie von der Taitt. 
Samh. und dem Kathaka a. a. O. suppeditirt wurden, zufillig den 
Pada eines Cloka bilden, nahmen auch die nichsten Worte den Cloka- 
Tonfall an; die zweite Zeile ist Prosa.“ Daf dem Text hier die 
traditionelle Prosa, wie sie die Brahmana liefern, zugrunde liegt, 
ist sicher. Weniger sicher ist mir, daf die nichsten Worte von ohn- 
gefahr Sloka-Tonfall annahmen. Doch darauf will ich weiter kein 
Gewicht legen. Daf der Autor Prosa schreiben wollte, ist mir aus 


folgenden Griinden unwahrscheinlich. 


1 Wollte man einwenden, daS dadurch die Regel gestirt wiirde, daB jedes 
Sikta (Varga 3 gehdrt offenbar zu II) aus zwei Varga besteht, so ist zu bemerken, dah 
die Sukta- und Varga-Einteilung, wie sie vorliegt, offenbar nicht vom Dichter herriihrt. 
Ohne inneren Grund beginnt mit 6,1 ein neuer Varga. 10,4 gehdrt innerlich schon zu 
vi, 11. vin, 16,5 und 1x, 17,1 zerreifen Vinatas Rede. x1, 23,1 bis x1, 26,5 bilden ein 
einziges gleichartiges zusammenhangendes Gesprach zwischen Indra und Brhaspati. 

2 Véllig unverstandlich ist mir vorlaufig nur 15, 3; teilweise 5, 4. 12, 3. 16, 2. 
25, 5. 29, 2. 31,3. Ware der Text hier nicht korrupt, so wiirden auch diese Stellen 


dem Verstindnis keine Schwierigkeiten bieten. 
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Die ganze Stelle ist schwer verderbt. Die folgende vierte Strophe 
laBt sich nicht mehr mit Sicherheit herstellen. Dazu kommt, da die 
dritte ,Strophe‘ nicht in den Zusammenhang pat. Denn die 
Wette wird erst 6,3 erzihlt, und der Inhalt des Prosasatzes in 7,1. 
Aus 5,4 ist sdéviel klar zu erkennen, da kurze Rede und Gegen- 
rede davor ausgefallen sein mu. Ich sage ,muf‘, weil im ganzen 
Suparnadhyaya sonst nirgends eine derartige Liicke klafft, sondern 
durch das Vorhergehende stets das Folgende verstindlich wird. Aus 
5,4 ergibt sich mit vollstindiger Sicherheit, daf Kadri den Garuda 
herabgewiirdigt hat, und da Vinata erregt entgegnet. Es scheint, 
als ob sie den scharfen Blick Garudas angezweifelt hat. Deswegen 
entgegnet Vinata giftig: ,Du Einaéugige’, Kadri sagt héhnisch in 5, s: 
,Du hast ja Adleraugen‘, und nun wird die Probe mit dem Scharf- 
blick gemacht, wobei Kadri die Vinata durch ihre listigen Worte 
tiberwindet. 

DaB die Schirfe des Auges den Ausgangspunkt der eigent- 
lichen Handlung gebildet hat, ist klar. In 9,5 klagt Garuda selbst, 
daS er nur mit den Augen ,den Himmelswelten‘ folgen kann, 
wihrend er hier in Sklaverei schmachten muf. In 31, 3 wird 
Garuda angefleht, ,langes Leben und Kraft der Augen auf lange‘ 
zu spenden; in 1, 1 wird ,Nichtblindheit’ unter den Giitern an- 
gefiihrt, die das sravanaphala bilden, und in 31,8 wird das Sau- 
parna ,das Auge der Horer‘ genannt. Der ganze Streit dreht sich 
also um die Scharfe der Augen, ein Zug, der in den uns erhaltenen 
Brahmana-Versionen fehlt. 

Aus dem fehlenden, aber mit Sicherheit aus 5, 4 zu erschlieBenden 
Anfang der eigentlichen Handlung, aus der schlechten Uberlieferung 
von 5, 4, aus dem Widerspruch, in dem 5,3 mit dem Folgenden steht, 
insofern dieses Gemisch von Vers und Prosa dem Berichte des Textes 
vorauseilt, schlieBe ich, da8 hier in einem alten Manuskript ein Blatt 
beschadigt war und da 5,3 weiter nichts ist als die Erginzung 
einer kleinen Liicke von spiterer Hand. Daf der Erginzer sich an 
das Brahmana anlehnte, war nicht geschmackvoll, aber von seiner 


Seite verstiindlich. 
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Abgesehen nun von dieser Stelle greift die Dichtung, wie schon 
aus dem oben gegebenen Auszug ersichtlich ist, Vers fir Vers treff- 
lich ineinander. Nirgends klafft eine Liicke. Die Wechselreden 
folgen Schlag auf Schlag, und selbst die teilweise korrupte Uber- 
lieferung kann den lebhaften Eindruck nicht verwischen, den das 
Ganze macht. Der Dialog wird so lebhaft, da8 z. B. in 14,3 und in 
27,1 die erste Halfte einer Strophe die Rede, die zweite die Gegen- 
rede enthilt. Ich appelliere an den Geschmack des Lesers, wenn 
ich frage: ,Wiirde dieser Eindruck nicht sofort verwischt werden, 
wenn man Prosa einfiigte? Und kénnte es ein besseres Mittel der 
Darstellung geben als dramatische Auffiihrung?‘ 

Betrachten wir uns die Dichtung zunichst unter dem Gesichts- 
punkt der Oxprnsereschen Theorie! Diese sagt uns:!  ,Wichtigere 
Wechselreden waren in Versen; hier und da auch eine besonders 
hervortretende Pointe der Erzihlung selbst.‘ In dieser Unbestimmt- 
heit liegt die Schwiche der Theorie vor Augen. So verschwommene 
literarische Typen sind unwahrscheinlich. Wir haben schon an den 
Stiicken aus dem ABr., dem MBh. und dem Visnu-Purana beobachtet, 
da8 nicht einmal diese verschwommene Definition bei ihnen zutraf. 
Sehen wir, ob es beim Suparnadhyaya besser steht! 

Abgesehen yon der eben besprochenen korrupten Stelle 5, 1, 
von der erzihlenden Einleitung Varga 2—4 und yon der Schluf- 
strophe 30,7 haben wir Erzihlungsstrophen nur 18,1 bis 3 und 6. Ist 
das der Héhepunkt der Erzihlung? Gewif nicht! Dieser liegt ganz 
wo anders, nimlich beim Kampf mit den Somawichtern. Gerade 
hier haben wir aber keine Erzihlungsstrophen. Ich weib, daf 
OxtpEenserG die vedischen Dichter als solche nicht eben hoch ein- 
schiitzt; aber Hand aufs Herz! Traut er wirklich dem Dichter des 
Suparnadhyaya die Geschmacklosigkeit zu, daf er etwa erzihlt 
haben sollte: 

,Wahrend Aruna seine Mutter so tréstete, flog Garuda auf und 


besiegte die Somawichter und raubte den Soma. Soma sprach: 


1 ZDMG xxxvu, 79. 
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Der Sturm[gott]’ usw. (22, 3). 
,Da sagte Indra zu Brhaspati: 

,Wie kommt es‘ usw. (22, 4). 
,Byhaspati sprach: 

jich kenne dieses Dréhnen‘ usw. (22, 5). 
,Nun fragte Indra den Brhaspati: 

»Der fuBlose Bhauvana“ usw. (23, 1). 
,Brhaspati sprach: 

,Den FuBlosen schreckend‘ usw. (23, 2)? 

Und daf er dann Indra nach dem Kampfe von 23, 3 bis 26, 5 ein- 

schlieBlich alle vorgefallenen Ereignisse aus Brhaspati hatte heraus- 

fragen lassen? Man zeige mir unter den Indern oder sonstwo selbst 
einen minderwertigen Verseschmied, der so etwas fertiggebracht hatte. 

Ich glaube, selbst im Jataka wiirde man vergeblich danach suchen. 

Ein Erzihler geht ganz anders vor, namentlich auch bei den Indern. 

Der freut sich, wenn er den Kampf selbst in lebhaften Farben 

schildern kann. Und hier war fiir den alten Dichter des Suparna- 

dhyaya, der gar kein so ibler Poet war, die Gelegenheit, mit 
kiihner Phantasie die Kampfesszenen auszumalen vor seinem Ksatriya- 

Publikum.! Man schlage doch die entsprechende Stelle seines Nach- 

ahmers nach, der sicherlich noch nicht an den Dichter des Supar- 

nadhyaya heranreichte. Es war wahrlich kein Homer, der MBh. 1, 30 

schrieb. Aber sé unfahig war dieser Dichter nicht, da er in diesem 

Punkte der Erfordernis des Epos nicht Rechnung getragen hitte. 

Man vergleiche: 

Sup. 22,4 Indra durch den Kam- MBbh.1, 30, 32-39. Indra durch Por- 
pfeslirm erschreckt, fragt tenta erschreckt (von de- 
Brhaspati. nen er eins 36 selbst ver- 

anlaft!), fragt Brhaspati. 

Sup. 22, 5 Brhaspati antwortet: MBh.1, 30, «0-42. Brhaspati antwor- 
»suparna entfiihrt deinen tet: ,Deiner Siinden we- 


Soma, nachdem er die gen kommt Garuda, den 


1S. unten S. 339. 
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Wachter niedergeschlagen Soma zu rauben.‘ 
hate 
Sup. 23,1ff. Wo waren meine MBh. 1, 30, a3ff. 32, 1—83, 10. Vor- 
Wachter usw. By. gibt Aus- bereitung der Gotter zum 
kunft. Kampfe. Garudas Anflug 
und Sieg. 


Unwiderleglich geht die Schilderung des MBh. auf das Gespriich 
im Suparnadhyaya zuriick (das zum Teil nicht einmal richtig ver- 
standen ist) Und daher fehlt im MBh. natiirlich auch ein Ge- 
sprich nach dem Kampfe. Der epische Uberarbeiter schilderte eben 
den Kampf unmittelbar. 

Ganz unméglichalso befand sich der Dichter des Suparnadhyaya 
in der Lage des Epikers; er befand sich vielmehr in der Lage 
des Euripides, der den Kampf zwischen den beiden Griechen 
und den Tauriern durch einen Hirten, in der des Aeschylus, der 
die Schlacht bei Salamis durch einen Boten, in der Schillers, der 
das Treffen bei Vermanton durch Raoul, die Schlacht vor dem Wart- 
turm durch einen Soldaten schildern JaBt. Wie es den eben genannten 
groBen Dramatikern unméglich war, trotz der weit fortgeschrittenen 
Biihnentechnik das Gefecht auf der Biihne selbst darzustellen, so war 
unser vedischer Poet, dem jedenfalls nur eine unendlich primitive 
Biihne — wenn iiberhaupt eine — zu Gebote stand, in einer um so 
schlimmeren Lage, als er den Kampf zwischen so gewaltigen Wesen 
schildern sollte wie Garuda auf der einen, wie die Giétter und die 
vielen von ihm genannten anderen iibermenschlichen Wesen auf der 
anderen Seite. Dem Epiker wire unmittelbare Schilderung ein 
Kinderspiel gewesen; die Art, wie der Dichter des Suparnadhyaya 
seine Aufgabe mittelbar list, erweist ihn als Dramatiker. 

Schon diese eine Stelle erbringt also den unwiderleglichen Be- 
weis, da der Suparnddhyaya ein Drama ist. 

Nun werden wir auch verstehen, warum in 18,1 ff. plétzlich 
erzihlende Strophen erscheinen: nicht weil dort ein Héhepunkt der 
Erzihlung lage — davon kann gar keine Rede sein, und Otprnsere 


will ja zum Teil aus diesem Grunde diese Verse herauswerfen: 
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sondern weil es nicht méglich war, selbst bei Zuhilfenahme 
von viel Phantasie diese Szene dramatisch darzustellen. 
Wie Garuda die Nisada fraB, wie der in seinem Hals steckenblei- 
bende Brahmane ihn brannte, wie der Brahmane mit Weib und Kind 
aus dem Schnabel Garudas wieder herauskam, das war nicht dar- 
zustellen. Wohl aber konnte die Unterredung zwischen Garuda und 
dem Brahmanen 18, 4,5 stattfinden. Denn daf der Schauspieler, der 
den Brahmanen vorstellte, richtig erkannt wurde, dafiir hatte der 
Dichter durch die Beschreibung in 16,5 gesorgt, wie er iiberhaupt 
durch Anrede und vorherige Hindeutung in seinem ganzen Stiick 
alles so eingerichtet hat, da das Folgende sofort verstindlich wird. 

Ks ist immerhin bemerkenswert, daf unser Dramatiker mit 
diesem einen erzihlenden Stiick auskommt. Wo sonst der Phan- 
tasie des Horers nachzuhelfen war — denn die Biihne werden wir 
uns wohl noch einfacher vorzustellen haben, als die, auf der SuaxKz- 
speArE oder die Meistersinger ihre Stiicke vortrugen — da legt er 
die aufkliirenden Worte in den Mund der Schauspieler. 

So sind die Varga 13 und 14 ihrer Konstruktion nach als Er- 
zihlung nicht verstiindlich, sehr wohl verstindlich aber als Teile 
eines Dramas. In 13,1. 2. deutet Vinata alles das an, was ein Er- 
zithler nach Oxpenperas Theorie in Prosa, die moderne Bihne als 
Dekoration bringen wiirde. Wer denkt bei den Worten AT SAT UH 
TRS in 13,1, oder bei WATAAA Va VaSfHAA in 14,1 nicht an 
andere Naivitiiten, die sich aus der mangelhaften Bihneneinrichtung 
erkliren? Z.B.: Ura | aaafa vata catfa | wadlaqearena | 
Datetat | TzT TFT UFZ SAT 1 Sie sind uns doch aus dem klassi- 


schen Drama geliufig genug! In 4f. deutet Vinata nach dem Rau- 


hina denn da dieser durch einen Schauspieler dargestellt wurde, 
bedurfte es dieses Hinweises zu seiner Charakterisierung. In 14,1 
steht eine fiir die Erzihlung wieder unpassende, fiir das Drama 
wieder passende Strophe, in der Garuda, dessen Darsteller natiirlich 
die miichtigen Wesen nicht tragen kann, durch eine Beschreibung 
der Phantasie der Horer zu Hilfe kommt. Diese Strophe ist héchst 


interessant. Sie mu ein spiiterer Kinschub sein, da sie auf einer 
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falschen Erklarung von 13,2 beruht (sakhya als ,Verwandtschaft‘ 
gedeutet) und mit 14,2 und 15,5 im Widerspruch steht. Fir eine 
Erzihlung wiire sie nichtssagend. Nach der akhyana-Theorie miiBte 
man nicht metrische Rede, sondern erziithlende Prosa voraussetzen. 
Was kann den Einschub veranlaft haben, als das Bediirfnis, bei 
dramatischer Vorstellung die Phantasie zu unterstiitzen? Ebenso 
ist nur vom dramatischen Gesichtspunkt aus die Schilderung ver- 
stiindlich, die der Baum Rauhina in 14, 2, 4,5 und namentlich in 15, 1 
gibt. Man male sich einmal die Varga 13 und 14 als Erzihlung 
aus, ebenso etwa 20, 1-4. Jedes weitere Wort zur Verteidigung meines 
Standpunktes wire hier tberfliissig. 

Nicht weniger deutlich weist Varga 27 auf dramatische Auf- 
fihrung hin. Ein Erzihler wiirde in 27, 2 objektiv erzihlen, wie 
der Donnerkeil an Garuda abprallte, es aber nicht dem Indra in den 
Mund legen — vel. Brahmana und MBh. 1, 33, 1s. Und wie albern 
wiirde ein Erzihler handeln, wollte er 28,1 durch eine prosaische 
Erzihlung einleiten. Denn eine solche Einleitung kénnte ja doch 
nur den Inhalt der Strophe in Prosa wiedergeben. Und haben wir 
hier —- wie es Oxprenseras Theorie verlangt — eine wichtigere 
Rede vor uns? Nein. Der Dichter will sich aber die Notiz des Brah- 
mana nicht entgehen lassen. Nur der Wunsch, die Erzithlung zu 
vermeiden, kann ihn dazu veranlassen, diese Brahmana-Notiz durch 
Indra als dessen Beobachtung aussprechen zu lassen. 

In dem bisher Angefiihrten sehe ich zwar schon unumstifliche 
Beweise fiir den dramatischen Charakter des Suparnadhyaya. Freilich 
handelt es sich hier um Fragen des Geschmacks, und ich kann mir 
sehr wohl Leser vorstellen, denen die Beschiftigung mit den bud- 
dhistischen Erzihlern den Blick fiir die Erzihlungskunst der 
Brahmanen so getriibt hatte, daB sie auch diesen Geschmacklosig- 
keiten zutrauten, so schlimm und noch schlimmer, als sie in der Tat 
im Jataka hiufig sind. Ein Jataka-Schreiber wiirde vielleicht doch 
nicht, wie der oben zitierte Dichter der MBh.-Version, der Erforder- 
nis der Erzihlung Rechnung getragen, sondern die Verse einfach 


heriibergenommen haben, soweit sie seinen moralischen oder religidsen 
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Gefiihlen nicht widersprachen — wie im Rsyasyiga-Drama.' Einen 
solchen Leser wiirde ich bitten, mit mir den 31. Varga zu betrachten 
in der Hoffnung, da dieser ihn tiberzeugen wird. 

Oupxunsere betrachtet freilich offenbar den ganzen 31. Varga als 
spiitere Zutat. Er sagt das zwar nicht ausdriicklich, schlieBt aber 
ohne weiteres ZDMG xxxvu, 76 diesen Varga von seinen metrischen 
Betrachtungen aus.? Wir sind also hier auf ein advd¢ égx angewilesen. 
An meinem Auge hat sich die Wunderwirkung, die Suparnadhyaya 
1,1 und 31, 3 verheiBt, offenbar nicht bewihrt, und daher mag es 
kommen, da ich in 31 keinerlei Anzeichen der Unechtheit entdecken 
kann. Gleichviel! Wer der Meinung ist, daf wir in 31 ein spateres 
Fabrikat vor uns haben, der mu doch das in diesem Varga 
Gesagte fiir den tiblichen Vortrag desselben gelten lassen. 

Der Varga ist ein Schlu8wort. In diesem ist — das wird auch 
OxpmnBeRG einriumen miissen — der Einschub irgendwelcher erziih- 
lenden oder sonstigen Prosa ausgeschlossen. Das Drama (oder nach 
Oxpenpere die Erziihlung) ist zu Ende. Betrachten wir dieses Schluf- 
wort vom Standpunkte der O_pexzereschen Theorie aus, so wird uns 


manches in ihm vollig unverstindlich bleiben, z. B. Str. 8: 


aad wqaafa WiaWTAATIATA | 
BATT MAETBITIAT: HAAN 


1 Es gibt noch eine ganze Anzahl solcher dramatischer Fragmente im Jataka. 


? Nur fiir die Unechtheit von 31, 6 fiihrt er a. a. O. S. 82 ff. den Grund an, 
da8 der Suparnadhyaya in 1 und 5, 1—2 offenbar als ,selbstiindiges Epos‘ betrach- 
tet werde, und da® die Version desselben einer Einfiigung in das Astika nach der 
Art, wie sie im MBh. vorgenommen worden ist, unméglich macht. Aber kann es 
sich beim Astika des Suparnidhyaya nicht um einen dramatischen Vortragszyklus 
handeln, in dem jedes dramatische Stiick an sich selbstiindig war? Und kann eben 
nicht die Verbindung anders gewesen sein, als die im MBh.? Konnte Kadri nicht 
zum Beispiel ihren Sjhnen fluchen, weil nicht nur Vinata nebst Garuda und Aruna 
ihr entronnen, sondern sie auch um den Soma betrogen worden war? Und konnte 
nicht ein nach dem Sauparna aufgefiihrter Adhyaya damit beginnen? So lange 
diese Miglichkeit besteht, haben wir keinerlei Recht, die Strophe 31,6 fiir inter- 
poliert zu erkliren, und erst recht kein Grund liegt vor, den ganzen Schlufabschnitt 
a priori fiir unecht zu halten. 
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Wer kann unter ,den beiden‘ verstanden werden, deren Preis dem 
Preisenden die Himmelswelten einbringt und von denen einer hier 
in der ersten Person redet? Nur Indra und Garuda, die in der so- 
gleich folgenden Strophe im Kompositam genannt werden und die 
letzte Szene allein gespielt haben. Derjenige von beiden, der hier 
spricht, ist aber derselbe, der in 31,3 von Garuda sagt: @ Ua at 
aaat gtearaderq AAIse FACTA. Danach scheint es, als ob Indra 
rede? Das ist ausgeschlossen, da dazu die Strophe 2 nicht paBt, die 
die Liésung des Riatsels bietet: 


aa aa=aeal Faq aa aa: vy faetfa’ aaa 


Dieser, [von mir] im Tristubh-Metrum gepriesen wie Agni vom Hotr, 
entsendet meine Stimme [= redet aus mir].‘ Es ist also der Dar- 
steller des Garuda, der das SchluBwort spricht. Nur dieser 
kann als Mensch die zweite Halfte von 2 und die Strophen 3 und 9 
sprechen, insofern ihn aber seine Verkleidung (etwa ein Schnabel 
oder nur kiinstliche Fliigel und bemaltes Gesicht)? als Garuda cha- 
rakterisiert, zugleich auch die Worte Waa WwiaterSsaA 
AATAHATA (31,5) und BAT AAPTBACITTT: BAATCAST (31, 8). 
Soll das TFA: aber iiberhaupt fir die Hirer verstiindlich gewesen 
sein, so muf8 neben dem Darsteller des Garuda auch der 
Darsteller des Indra gestanden haben, beide nebeneinander 
wie in dem Dual-Kompositum der folgenden letzten Strophe. Und 
somit glaube ich den definitiven Beweis erbracht zu haben, daB 
der Suparnadhyaya ein Drama, ein vedisches Mysterium ist. 
Die Strophe 31, 2 liefert uns eine neue Bedeutung von @: ,die 
Rolle jemandes spielen‘. Man konnte eben einen Gott auf zwiefache 


Weise preisen, indem man von seinen Taten erzihlte, oder in- 


1 Lies Y WEetfa? 

2 Man braucht nur die noch heute in Indien landliufigen Darstellungen Garudas 
zu betrachten, die ihn auBer den oben angedeuteten Abzeichen in Menschengestalt 
abbilden, um es sich klar zu machen, da eine solche Verkleidung leicht herzu- 
stellen und leicht zu erkennen war. Indra vollends brauchte zu seiner Charakteri- 


sierung nur einen Donnerkeil. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 23 
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dem man diese Taten dramatisch auffiihrte. Dieselbe Wurzel 
ist in 5,1 gebraucht: Wratfa. Es ist also auch eine stuti, wenn 
Indra in der drastisch dargestellten Somatrunkenheit oder mit seinem 
michtigen Appetit im vedischen Samvada auftritt, oder wenn er und 


die Maruts sich mit Agastya auseinandersetzen, usw. 


In der echten Stelle 31,7 und in der unechten 1, 5 wird unsere 
Dichtung als MTSATT bezeichnet. Alle Komposita von khya haben 
in vedischer und meist auch in klassischer Zeit die Grundbedeutung 
von ,sehen‘, ,schauen‘. Nur die Komposita mit @A haben durch 
eine leicht begreifliche Begriffsentwicklung zeitig eine andere Bedeu- 
tung angenommen (,mit einem Blicke zusammen iiberschauen‘,' ,zahlen‘, 
yrechnen‘, wobei sich aber in WAASIT caus. jhinblicken lassen auf* 
eine Spur des Urspriinglichen erhalten hat), und ebenso weichen 
AISAT und seine Komposita ab. Nur in der einzigen Rgveda-Stelle, 
in der ATSAT vorkommt, hat es offenbar noch die alte Bedeutung. 
Selbst Sayana erklart zu RV. 4,2, 1s MCI | Wl AAatieg_isawa | 
Das kleine Petersburger Wh. gibt: ,vor sich erblicken‘ (PW. noch 
zweifelnd: ,anschauen?‘). Lupwia iibersetzt: ,entdeckte sie‘, Oxpen- 
BERG: ,looked (on the gods)‘. Gutpner freilich gibt in seinem Glossar 
(mir nicht wahrscheinlich) ,zihlen‘. Auf alle Falle muf8 T&T ein- 
mal die Bedeutung adspicere, anschauen gehabt haben. Die spitere 
Bedeutungsentwicklung ist klar. Zunadchst Atm. @TSaTaa fiir sich 
betrachten‘. Ist das ,Betrachtete‘ ein Text, so kann man ihn fiir 
sich betrachten durch Repetieren, also Rezitieren, oder durch 


Rezitierenlassen, also Anhoren. 


Es ist somit vielleicht méglich, da®B A@TSaTa ,Anschauen‘ ur- 
spriinglich wirklich die Bedeutung ,Schauspiel‘ hatte. Als man spiater 
aus dem dramatischen @TSa8T4 durch Hinzudichten von Strophen das 
metrische Epos schuf, wird sich die Bedeutung von ,Erzahlung‘ tiber- 
haupt entwickelt haben. Doch will ich das nicht behaupten. Man 
kommt auch mit der Bedeutung ,Rezitation‘, , Vortrag‘ aus. Jedenfalls ist 


nicht zu bezweifeln, daf das Wort in unserem Texte auf ein Drama 


1 Vel. dazu Livers, AKGWG, ph.-hist. Kl., Neue F.1x, Nr. 2. S. 57ff. 
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angewendet wind. Dazu vergleiche man die Stelle Brhaddevata vu, 153, 
nach der das Gesprach zwischen Purtravas und Urvagi als ein 
akhyana zitiert wird,t wobei offengelassen wird, ob es sich um 
einen samvdda oder um einen itihdsa handelt. Fiir beide muB also 
zur Zeit der Entstehung der Brhaddevata der Ausdruck akhyana 
verwendbar gewesen sein. 

Ferner wird im Kolophon unser Drama als WTA bezeichnet, 
und entsprechend wird vom Zuschauer das Verbum WY gebraucht 
I Sit, Wie sl in. ot 6.15 vel. 3: 

Es kann nicht zweifelhaft sein, auf welche Kreise unser Drama 


berechnet war und was sein priesterlicher Dichter bezweckte. In 


31,4 hei®t es: &: atataddta fra wfa wifi | 
Ass FT sia Fars aaasat 1, 

und 31,7: eared afiat Sz yWara ufaad Yq | 
vata sats afad WyaTVa | 

Also fir die Ksatriya war das Sauparna zunichst gedichtet, 
an den Kénigshéfen oder an einem Kénigshofe kam es zur Auf- 
fiihrung. Und darauf weist sehr deutlich noch die starke Hervor- 
hebung der Heiligkeit der Brahmanen. Diesem Zwecke dient es, 
wenn Garuda sich in 7,4 dariiber beklagt, daf er keinen Unterricht 
im Veda genossen habe, oder wenn in 21,'1 Indra nachdriicklich 
erklirt, daB ihm und nicht dem ungelehrten Garuda die Herr- 
schaft tiber die Dreiwelt gebiihre, da er, Indra, um diese Herr- 
schaft zu erlangen, den Veda studiert habe: 

we fafes va aaa: 
HAT: Tats Haatfa TRA! 

In der folgenden Strophe wird ihm die Richtigkeit seines Stand- 
punktes von Brhaspati bestitigt. Also: ,Richtet euch danach, ihr 
Fiirsten, und nehmt hiibsch Veda-Unterricht; ohne Veda keine Herr- 
schaft.‘ Noch viel stiirker aber wird die Unverletzlichkeit und 
die Macht der Brahmanen hervorgehoben in 11, 3.4 (Garuda will 


1 Man wird itaretarayor doch wohl zu samvaddam ziehen miissen. 
23* 
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den Soma nur holen, wenn Vinata keinen Brahmanen getitet hat); 
in 14, 4.5, wo der gottliche Rauhina seinen nérdlichen Ast neigt, um 
die Rsi zu beschatten und Garuda diesen Ast, als er zerbrochen, mit 
groRer Anstrengung wegtrigt, um die Vaikhanasa und Valakhilya 
nicht zu téten. Sonst wir’s auch nichts gewesen mit dem Herbei- 
schaffen des Soma, und die Welt wire zugrunde gegangen (14, 5). 
Die ganze Episode 16,1 bis 19, 6 ist offenbar nur deshalb ein- 
gefiiet, um die Gewalt der Brahmanen hervorzuheben: selbst ein 
Nisada-Brahmane ist sogar fiir ein Wesen wie Garuda heilig, ob- 
wohl die Vertilgung der Nisada sonst ein Verdienst ist. Der Brahmane 
ist der Mustermensch, und niemand darf es wagen, ihn zu verletzen: 
afaaay a faafa yar: (16, 5). Ihn durchgliihen sechs Feuer; er 
gereicht selbst dem Garuda zum Verderben, wenn dieser ihn nicht 
schont. Und nur dadurch, daf Garuda diesen Brahmanen verschonte, 
ward der Soma-Raub tiberhaupt méglich (18, 6). Freilich zum vollen 
Erfolg half wohl erst der stirkende Hymnus, mit dem der Brah- 
mane den Flug des géttlichen Vogels begleitete (19, 4-6). — Kann 
man an Oxpvenperes Voreingenommenheit fiir seine Theorie zweifeln, 
wenn er als einen der Griinde fiir seine Athetese von 18, 2-6 den 
anfiihrt, da® hier die Macht der Brahmanen hervorgehoben wird? 
(S. oben S. 326). Hat Oxpunspere nicht gesehen, daf die Streichung 
von 18 dann auch mindestens die Streichung von 15,4 bis 19, 6 er- 
fordern wiirde, und da® dann auch derselbe Kinwand gegen die an- 
deren eben angefiihrten Stellen erhoben werden mii£te ? 

Die Hervorhebung der Macht der Brahmanen und ihrer 
Unentbehrlichkeit fiir die Ksatriya — das alte, so oft be- 
handelte Thema — ist geradezu die Tendenz des Stiickes. 
Und um dem Drama den nétigen Nachdruck zu verleihen, bittet sich 
Garuda in 30,5 als Gnade unter anderem die aus, daf Indra ihn 
in die Veden eingehen lassen méige; prosaisch: der Verfasser 
wiinscht Aufnahme seines Werkes in den Reveda. Denn dann ist 
der Text unanfechtbar. Da&8 dieser Wunsch in dem Dichter 
iiberhaupt aufsteigen konnte, ist aber nur verstindlich, 


wenn der Reveda schon gleichartige Stiicke enthielt. Da- 
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durch wire ein weiterer Beweis dafiir erbracht, da die 
Samvada Dramen sind. 

Obwohl im Suparnadhyaya ohne Zweifel ein Drama vorliegt, 
kann, wie schon gesagt, die epische Einleitung, die freilich vom 
Standpunkte der Oupenseraschen Theorie aus deplaziert wire, sehr 
wohl zu Recht bestehen. Geschulte Dramaturgen gab es natiirlich 
in dieser alten Zeit noch nicht. Die Exposition ersetzte man, wie im 
Innern des Dramas Dinge, die sich nicht darstellen lieBen, durch 
Erzihlung, und diese Erzihlung war ganz natiirlich metrisch. Etwas 
Abnliches bieten die Reden des Herolds vor den Fastnachtsspielen, 
und bei den Griechen finden wir auch Vergleichbares. Man lese bei- 
spielsweise den Beginn der Iphigenie in Tauris. Die ersten Worte 
des Dramas spricht zwar Iphigenie selbst; aber was sie sagt, ist 
rein episch, und daf sie hier im Selbstgesprich ihre Familien- 
geschichte vortrigt, das zeigt, daf der groBe griechische Dramatiker 
im Punkte der Exposition noch nicht den Gipfel der Kunst erklommen 
hatte. In Indien selbst haben wir derlei erzihlende Strophen noch 
im Gitagovinda. Freilich das mu8 zugegeben werden, daf sie hier an 
ganz bestimmten Stellen auftreten. Aber die Einteilung in Lieder genau 
so wie im iiberlieferten Text unseres Sauparna bleibt bemerkenswert. 

Durch das Sauparna halte ich nun auch die Kette, die die 
vedischen Samvada mit dem Epos verbindet, fir geschlossen. Es 
ist jedenfalls leicht verstindlich, wie man dazu kam, die metrischen 
Erzihlungsteile, die das nachgewiesene altindische Drama enthielt, 
zu vermehren, und wie man dadurch bei dem Typus anlangte, 


der in alten metrischen Stiicken des MBh. und der Purana noch 


vorliegt. 
Ergebnis. 


Ich fasse zunichst zusammen, was gegen OLDENBERGS 


Hypothese spricht: 
1. Nirgends haben wir bei den Indern eine Angabe dariiber, dak 


die Samvada in Prosa eingelegt oder mit Prosa durchsetzt gewesen 


waren. 


342 


10. 


Jouannes Herrev. 


. Derartige Prosa wiirde den Eindruck der meisten Samvada beein- 


trichtigen oder direkt zerstéren. 


. Die ,itthasa-Verse‘, die in einzelnen Samvada vorkommen, be- 


weisen, da die erzihlenden Bestandteile, wo solche nétig waren, 


metrisch gefaBt wurden. 


. Die je auf einen ttihdsa beziiglichen sikta-Gruppen 1, 165. 170. 


171 und x, 51—53 kénnten, da sie unzweifelhaft innerlich zu- 
sammengehiren, nach Oxpenseres Theorie unméglich als je 
drei selbstandige sukta auftreten, sondern miBten als je ein 


sukta erscheinen. 


. Es ist nicht nur eine rein willkiirliche, sondern aus verschie- 


denen Griinden ganz unwahrscheinliche Annahme, dab 
Prosa, hatte sie zu den Samvada gehdért, nicht fixiert worden 
wire (vgl. oben S. 277 ff.). 


. Diese Annahme wird dadurch unzulassig, da die weitgehende 


Ubereinstimmung des Wortlauts derselben Erzihlungen, die in 
verschiedenen Brahmanas auftreten, den Beweis liefert, daf 
diese Erzihlungen mindestens in der Brahmana-Periode einen 
fixierten Wortlaut hatten. Dasselbe ergibt sich fiir die Folgezeit 
aus dem altertiimlichen Stil mancher Prosa-Erzihlungen des MBh. 
und der Purana. 

Der in den Brahmana durchaus herrschende Typus der Er- 
zahlung ist Prosa ohne Samvada-Einlagen; dasselbe gilt fiir die 
Prosa-Erzihlungen des MBh. 


. Wo ausnahmsweise im Brahmana oder in der epischen Prosa 


metrische Bestandteile auftreten, entsprechen sie nirgends dem 


von Oxpensere postulierten Typus. 


. Auch in der kunstmafigen Akhyayika, die schon in vorchristlichen 


Jahrhunderten gepflegt worden sein muf, findet sich dieser Typus 
nirgends (s. oben S. 296 und 299). 

Ks ist eine methodische Ungeheuerlichkeit, von zwei Einzel- 
erscheinungen in der Brahmanaliteratur, die unter sich selbst 
ganz verschieden sind, von denen die eine auSerdem ganz sicher 


einer spdteren Zeit angehért und, wie Oupensere selbst annimmt, 


es 
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einen gemischten Typus zeigt, unter Ausschaltung der Haupt- 
masse der Erscheinungen einen literarischen Typus zu_er- 
schlieBen, der selbst von diesen beiden Einzelerscheinungen 
verschieden ist. 

Es wire methodisch unzulassig, aus einem Werke der bud- 
dhistischen Literatur unter Ausschaltung der Hauptmasse der 
brahmanischen Literatur auf den Reveda zu schliefen. 

Ks wire methodisch unzulissig, aus einem einzelnen spiten 
Werke wie das Jataka, unter AusschlieBung aller ilteren Lite- 
raturschichten auf das ilteste Werk zu schlieBen. 

Es ist methodisch unzulassig, zu derartigen Schliissen titberhaupt 
ein Werk wie das Jataka zu benutzen, dessen literarischer 
Charakter noch durchaus unsicher ist (vgl. oben S. 278 ff.). 


Meine eigenen Anschauungen iiber den Samvada und seine 


Entwicklung fasse ich in folgende Satze zusammen: 


1% 


bo 


Die Samvada sind dramatisch gebaut. Aus dem Umstande, daf 
sie mit Singstimme vorgetragen wurden — eine Verbreitung durch 
Lesen zur Zeit ihrer Entstehung ist ausgeschlossen — ergibt 
sich mit Notwendigkeit, daB sie, soweit es sich nicht um Mono- 
loge handelt, von mindestens zwei Personen und éfters von 
mehreren als Wechselgesinge vorgetragen wurden. 

Im Regveda selbst haben wir schon eine Entwicklung, die auf 
eine Akteinteilung fiihrt: RV. 1, 165. 170. 171 und RV. x, 51-—53. 


. Eine spitere vedische Dichtung von analogem Bau, die sich 


selbst zum RV. rechnet, der Suparnadhyaya, ist nachweislich 
ein Drama. 

Da der Suparnadhyaya sich zugleich als stwti bezeichnet, so ist 
durch ihn auch der einwandfreie Beweis kultlicher Dramen 
fiir die vedische Zeit erbracht. 

Dazu stimmen v. Scurozpers Ergebnisse, was um so bemerkens- 
werter ist, als v. Scurozpsr seinen Beweis auf ganz anderer 
Grundlage fiihrt. 

Wahrend wir im RV. bei denselben Dramen héchstens drei 


Akte (sikta) unterscheiden konnten, enthilt der Suparnadhyaya 
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in der uns iiberlieferten Form deren 31, von denen 28 rein 


dramatisch sind. 


. Wie einzelne Samvada des RV. enthalt der Suparnadhyaya er- 


zihlende Bestandteile (vgl. oben S. 302f. 311. 324. 333 f.) in 
Strophen. In diesen erzihlenden Bestandteilen herrscht der Sloka 
vor. Eine Vorgeschichte in zwei stikta ersetzt (wie in vielen Fast- 
nachtsspielen) die Exposition; die andern erziihlenden Strophen 
treten dda auf, wo eine dramatische Darstellung unméglich war. 
Diese erzihlenden Ansiitze, von denen der einleitende schon rein 
episch ist, weisen deutlich auf die Weiterentwicklung zur me- 
trischen epischen Erziihlung hin, deren Typus im MBh. und in 


den Puranen noch hiufig dramatisch ist. 


. Bereits die Vajasaneyi-Samhita (Livi, Thédtre S. 308; v. Scuros- 


per §. 9) kennt einen Schauspielerstand (Sailisa).1 

Die granthika, in zwei Parteien geteilt, mit bemalten Gesichtern, 
agieren; kustlava bezeichnet ,Rhapsod‘ und ,Schauspieler‘ zu- 
gleich. Noch im Ramayana, welches von dem urspriinglich dra- 
matischen Charakter des Epos nichts mehr bewahrt hat, ist die 
Tradition von diesem urspriinglich dramatischen Charakter leben- 
dig (Kuga und Lava). 

Die Ausliufer der alten Form des Dramas liegen vermutlich 
noch in den volkstiimlichen Yatra vor. Da® das klassische 
Drama mit seinen vielen Strophen von dem Typus der Samvada 
ganz unabhiingig sein sollte, wie v. ScorompEer meint, ist schwer 
zu glauben. Ich denke, das Sauparna fillt auch hier eine Liicke 


aus. Immerhin, ganz klar ist der Ubergang auch von diesem 


1 Was dagegen Orprnsercs Bemerkung (G. G. A. 1909, S. 76) besagen will: 


der Sailisa in der Vaj. Samhita ist doch etwas wenig‘, ist mir ganz unverstaind- 


lich, 
und 


Und wenn auch aus der ganzen Zeit ein solcher Stand nicht bezeugt wire 


nicht existiert hatte, so wtirde das noch gar nichts gegen die Existenz 


des Dramas beweisen. Im sechzehnten Jahrhundert ist das Drama in Deutschland 


nachweislich schon tiber ein halbes Tausend Jahre alt, und noch immer gibt es 


hier 


keinen Schauspielerstand. Die Auffiihrenden sind Geistliche, Schiiler 


und Biirger. Um so stirker fallt die Erwihnung des Sailiisa ins Gewicht. — Vel. 
auch Winternitz, WZKM. xxut, 109. 
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aus noch nicht, und es ist doch wohl der griechische Einfluf, 
den Winpiscn wahrscheinlich zu machen gesucht hat, nicht von 
der Hand zu weisen. Der gesprochene Dialog des klassischen 
Dramas kann dadurch seine Erklarung finden. 

Wahrend sich die metrische Erzihlung der Inder aus den 
Samvada entwickelte, entwickelte sich die rein prosaische 
Erzihlung, ohne von diesen beeinflu&@t zu werden. Hier 
fihrt der Weg von den Brahmana iiber prosaische Abschnitte 
des MBh. und der Purana zu Dandin und seinen Nachfolgern. 


13. Ebenso unbeeinfluBt von den Samvada ist die aus Prosa und 


Strophen gemischte Erzéhlung. In dieser findet sich der Sam- 
vada-Typus nicht, sondern die Strophen sind Zitate (Sentenzen 
oder Sastra-Stellen). Die eigentlichen, die Handlung férdernden 
Reden sind in Prosa. Die ersten Ansitze dazu mégen in dem 
Typus des von Oxpenpere zitierten und aus dem Ait. Br. belegten 


misram zu suchen sein. 


14. Einzelerscheinungen in der epischen Literatur, wie die 


15. 


oben S. 286 angefiihrten Abschnitte aus dem MBh. und dem 
Visnu-Purana (s. S. 287) bediirfen noch der Erklirung. Sie ent- 
sprechen weder dem von Oupenpere postulierten Typus, noch 
der grofen Masse der prosaischen oder metrischen Erzihlungen, 
bei denen die Kontinuitét der Entwicklung aus der vedischen 
in die klassische Zeit klar ist. 

Rein dramatische Einlagen im Jataka miissen nach den Samvada 
und dem Sauparna beurteilt werden. Das Umgekehrte ist nach 


den obigen Ausfiihrungen unstatthaft. 


Ich schlieBe hier noch einige Bemerkungen an. 
WZKM. xxut, 114 sagt Winrernirz: ,Das Selbstgesprach des betrunkenen 


Indra (RV. x, 119) hat schon Hertel fiir ein monologisches Scherzspiel erklart.‘ An 
ein Scherzspiel habe ich (wie der WZKM. xvi, 152 zusammen mit x, 119 genannte 


,Hymnus‘ x, 34 zeigt) nicht gedacht Wenn ich den Ausdruck bhana brauchte, so 


wollte ich nur andeuten, daB ja der dramatische Monolog auch in klassischer 


Zeit noch vorhanden ist. Ich hatte mich freilich deutlicher ausdriicken sollen. 


Meine Ansicht war und ist, daB es dem Dichter ganz ernst war, daB er — wie 


der des Sauparna — eine stuti beabsichtigte. 
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Daselbst S. 123 erscheint Winrernitz der von mir fiir RV. 1, 165, 170. 171 ge- 
wiihlte Ausdruck ,eine Art Trilogie‘ als ,etwas zu hochtrabend‘. Natiirlich! Ich wollte 
ja damit auch nur sagen, daf die drei Lieder wie die Dramen einer Trilogie in sich 
selbstiindig sind und doch zusammen ein Ganzes bilden. Ebenso habe ich na- 
tiirlich bei dem Ausdruck ,Drama‘ zunichst an Gedichte gedacht, die, von meh- 
reren Personen im Wechselgesang vorgetragen, der Prosa zu ihrem Verstand- 
nis nicht bediirfen. Viele von ihnen wiirde ich unbedenklich auch mit ,Ballade‘ 
bezeichnen, ,Ballade‘ in dem Sinne gefaBt, wie in den oben S. 281 zitierten GorrHE- 
schen Gedichten. Wieweit die ,Handlung‘ dabei ausgebildet war, das kann man 
sich von Fall zu Fall ausmalen. In manchen Fallen wird sie sich in der Haupt- 
sache auf Gesten beschrinkt haben. In andern, wie im Vrsakapi-Lied, muf sie 
doch schon einen gewissen dariiber hinausgehenden Umfang gehabt haben. Ganz 
gefehlt haben wird sie in keinem Samvada. 

In den G. G. A. 1909, 8.66 beginnt OtpenBerG seine Besprechung mit dem 
Satz: ,Die dialogischen Stktas des Rgveda .... werden von der Mehrzahl der 
Forscher als Bestandteile prosaisch-poetischer Erzihlungen (Akhyana, Itihasa) auf- 
vefaBt.. ,Werden‘? Ich glaube, es wire vorsichtiger gewesen, OLpDENBERG hatte ge- 
sagt ,wurden‘’. Nach der Verdffentlichung meines ersten Artikels erhielt ich 
mehrfaeh briefliche Zustimmung yon Fachgenossen. Von den Koryphaen der Veda- 
Philologie stimmte mir sofort Hirtepranpr im Prinzip bei, und ich habe keinen 
Grund zu der Annahme, dab er inzwischen seinen Standpunkt geiindert hat. 
Zufiillig erhielt ich gerade heute morgen Grtpners Kommentar (Teil 1 seines 
Rigveda in Auswahl). Seite 191 zitiert er meinen Aufsatz (zu RV. x, 95) und die 
OLpDENBERGSChe yon ihm selbst Ved. St. 1, 284 weiter ausgesponnene Theorie 
hat er durchgehends aufgegeben. 

Zu oben 8S. 285. Der vollstindig metrische SchluB (Erzihlung ohne Héhe- 
punkt, und Reden: Str. 170ff.) ist ohne weiteres als von einem Spiitern herriihrender 
Rahmen zu erkennen — vgl. auch MBh. xiv, 55—-48. Fiir O.s Theorie beweist 
er nichts. Die beiden Hymnen 135 ff. und 145 ff. sind iibrigens offenbar aus einer 
vollstiindig metrischen Fassung interpoliert; keinesfalls riihren sie vom Verfasser 
der Prosa her. Der erste schlief{t mit der erzihlenden Strophe 1438, die sich zum 
Teil mit der folgenden Prosa deckt und deren letzte Worte tatas cintém updadgamat 
eine andere Fortsetzung verlangen. Der Hymnus an Indra widerspricht direkt 
dem Inhalt der Prosa. Diese spricht in 144, 162, 165 von 12, Strophe 145 dagegen 
von 360 Speichen. AuBerdem setzen die Strophen 145 ff. voraus, dafS Utanka die 
Visionen selbst richtig deutet, wihrend dies nach der Prosa 161 ff. nicht der Fall ist. 

Zu oben S. 289. Vor Zeile 9 zitiert der Brahmana-Text noch den Anfang 
von RY. x, 95, 16. Da auf dieses Zitat nicht wie auf die vorhergehenden eine 
prosaische Erlauterung folgt, so handelt es sich dabei offenbar um eine Inter- 
polation. Streicht man diese, so list sich auch die oft ventilierte Frage, weshalb 
der Vertasser des Brahmana von 15 Rg.-Strophen spricht: eben, weil er zuletzt die 
fiinfzehnte zitiert hat und sich nun auf diese und auf die vorhergehenden bezieht. 

Déibeln, den 25. Juli 1909. 


Soqotri-Glossen. 
Von 


D. H. Miller. 


I. sx und on. 


Im Soqotri hei®t ’eb (éb) ,groB’ (magnus), d. h. es wird nur 
im Maskulinum gebraucht, wogegen fiir das Femininum ’am ,magna‘ 
angewendet wird. Hier die Belege:1 

"eb, dual *ébi, pl. ebhéten (ebehéten) ,magnus*. 

Singular. bildd *éeb (28,7) die groBe Stadt (A.sball dr2oI!); 
dafiir half °éeb (26, 1). Spiter schlug “Ali dafiir hadéboh am vor; 
mathin de°éb oder “éeb (45, 10 ff.) der Alteste von ihnen; ’eb ‘an eho 
(49, 12) der alteste der Briider; ‘aig di-éb dihé be-qd‘ar (217, 12) cin 
Mann, der in seinem Hause der Alteste ist; “eb lilhe (241, 1) lang 
ist die Nacht; ndhar ’éeb (313, 3) ein groBer Stamm. 

Dual. sathi ¢bi (3, ff.) die beiden groRen Lichter (-,++2)l). 

Plural. ‘an béilig dihé ‘an ’ebhéten (26, 18) auf Befehl seiner 
GroBen (ask); *efo *ebehéten (247, 5) groke Leute (d. h. eine groRe 
Familie, ein groBer Stamm); @ dl min ebéheten (329, 1) du gehérst 
nicht zu den Groen. 

Vel. 1, 125, uff., my, 48, 21, 54, 1ff., 96, 28 ff. 

am (dam), dual *dmi, pl. amhéten magna‘. 
Singular. férehim di-rinhi des dam (40, 11) die iiltere Tochter 


des Fischers; di-é be-férehim des be-dm (40, 15) mit deiner iltcren 


1 Alle Zitate beziehen sich auf meine Mehri- wnd Soqotri- Sprache, Band 
1—ur. Band 1 und mr werden stets angegeben. Wo die Angabe des Bandes fehlt, 


ist Band m gemeint, aus dem die meisten Zitate herrtihren. 
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Tochter; tey méyhi qéynoh wa-téy méyhi ’am (318, 13) eine von beiden 
Frauen war klein und eine groB; béleh ’am (326, 6) eine groke 
(wichtige) Sache; vel. 45, 1 ff. 

Dual. ’dbeni ’dmi (170, 16) zwei groBe Steine; “dyni *dmi wa- 
hauwerdtt (221, ») zwei groBe und schwarze Augen; trt @mi (6m) 
(1, 83,2) zwei groBe Augen, daneben be-“dyni ’emeii (Ali Omi) mit 
zwei groBen Augen (1, 88,5). In ’eméti wird also noch die Feminin- 
endung angefiigt. 

Plural. ‘eghéten emhéten (307, 7) angesehene Frauen; le- dgeher 
le-émheten in groBen Schlucken (828, 7). 

Das auffallende bei diesem Adjektivum ist, daf das Maskulinum 
und Femininum von verschiedenen Stimmen gebildet werden. Das 
Soqotri steht hierin nicht vereinzelt; denn auch das Shauri weist 


dieselbe Erscheinung auf: 
’eb ,magnus‘. 
eb min eshdr (11, 25, 17) gréRer (alter) als die Alten; agdhen 
eb (m, 48, 20) ihr ilterer Bruder; onr eb e gas gelldn (am, 54,1) es 
sprach der iiltere zu seinem jiingeren Bruder; fad “eb be-tdd nésan 
(1m, 96,25) der eine war alter, der andere jiinger; ‘ag nid tdd eb 


(m1, 129, 5) in einen groBen Schlauch. 


"om (Cum) ,magna’‘. 
qd loh ’om (1, 185, 8) ein groBes Gefa8; brit el-hawét wm min 
sen (1, 41, 11) die Tochter des Fischers, die iltere unter ihnen; 


be-britk wm (1, 41, 16) mit deiner alteren Tochter. 


Wihrend das Sogotri und Shauri hierin villig ibereinstimmen, 
weicht das Mehri von beiden insofern ab, als darin fiir ,ymagnus‘ Soh 
(seh) und fiir magna‘ hantb gesagt wird; es stimmt aber mit jenen 
beiden Dialekten darin iiberein, dai} fiir Mask. und Fem. verschiedene 
Wurzeln in Verwendung kommen. 

Was die Etymologie betrifft, so ist sie bei sok und seh (z4%) 
durchsichtig; handb scheint mit arab. Ws musammenzuhiingen, und 


zwar nicht in der Bedeutung ,Kraft‘ (Jaun), sondern im Sinne von 
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»Stellvertreter.. Wie der ilteste Sohn den Vater, vertritt die iilteste 
Tochter die Mutter. 

Fragt man sich nach dem Grund dieser Erscheinung, so driingt 
sich die Vermutung auf, da® sx und ox mit den gemeinsemitischen 
Wortern fiir ,Vater‘ und ,Mutter‘ identisch sind. Der ,Vater‘ ist ,der 
Grobe‘, die ,Mut‘er’ ,die Grofe‘. Auf die Frage, welche Bedeutung 
die primaire und welche die sekundire ist, méchte ich mich hier 
nicht einlassen. 

Zu beachten ist, daf im Sogotri ,Vater‘ und ,Mutter‘ durch 
andere Worte ausgedriickt werden. So heift bébe, du. bebéhi, pl. 
bebdyhon ,Vater’ und bioh, du. bidti, pl. mamhéten ,Mutter‘. 

Ob bébe mit sx zusammenhingt oder auf andere Weise ent- 
standen ist, mége hier unerértert bleiben. Dagegen michte ich béoh 
von bébe ableiten; dafiir spricht der Plural mamhéten (wohl fiir bab- 


héten), wobei freilich das Auftauchen der m-Laute an ox erinnert. 


Indessen lassen sich im Soqotri die beiden alten Worte fiir 
,Vater‘ und ,Mutter‘, wenn auch zum Teil in verinderter Form noch 
nachweisen : 

Fiir sx findet sich im Sogotri yx in der Bedeutung Vater, und 
zwar in poetischer Diktion: ¢f (350, 9) mein Vater; 2f§ (850, 12. 18) 
dein Vater; «fki (855, 2) unser (beider) Vater; ¢fSin (347, 9) ihr 
(pl.) Vater. Die Ansetzung der Suffixe deutet hier schon auf Altere 
Formen. Vegl. fk (1m, 19, 14. 20, 10. 28, 9) dein Vater; f. “és (1m, 21, 14). 

Desgleichen kommt neben béoA in altertiimlichen Formen noch 
em vor, und zwar wieder nur mit Suffixen. “émhi (349, 29. 350, s) 
meine Mutter; émhas (349, 27. 350, 6) deine Mutter; amhotsin (241, 24 
und 11, 88, 30) ihre Mutter. Vgl. noch m1, 7, 4. 19, 15. 20, 10. 22, 7. 

Auch im Shauri sind beide alten Worte erhalten, natiirlich mit 
den von den Lautgesetzen geforderten Verinderungen. 

Das Wort fiir Vater ist mir im Shauri nur mit Suffixen bekannt, 
wobei freilich das } elidiert worden ist. Man sagt “di (et) = (111, 
43, 4. 128, 14. 145, 10) mein Vater; “éik (m1, 19, 14. 20, 9) dein Vater; 


*etk (m1, 103, 26); eéhum = oem (m1, 45, 13. 15); thum (ut, 45, 20). 
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Ebenso findet sich im Shauri @mé (11, 6, 4ff. etc.) meine Mutter; 
emék (1, 19, 13) deine Mutter; @més (um, 135, 6) ihre Mutter; @metohum 
(1, 88, 29) ihre Miitter. 

Das Mehri hat heyd Vater und ham Mutter mit dem prifigierten 


h, beziehungsweise h, es bleiben also als Grundwurzel sx und ox. 


Zu dieser Gruppe gehéren auch meines Erachtens die Worte: 

mehri: hab@ Menschen, Leute, 

soqotri: éfo (éefo) Leute, Familie, Eheleute; von meinem ersten 
Gewihrsmann meistens dfa iiberliefert (1, 78, 9. 25. 84, 12. 99, 14. 129, 
11. 21. 180, 27), auch “dffo (1, 104, 16. 116, 9, 11). 

Shauri: *iyé Leute, Menschen (1, 29. 6, 3. 37, 3. 109, 8. 14 ete.). 

Besonders zu beachten sind die Paralleltexte (Mehri-Sbauri- 
Sogotri), wo die drei Worte habii —’éfo —’iyd stets einander entsprechen. 

Daf diese drei einander entsprechenden Worte auf ab (sx) 
Vater zuriickgehen, scheint mir zweifellos. Im Mehri ist h prifigiert, 
im Sogotri ist b in f verwandelt worden, im Shauri endlich ist das 
b wie in 5x Vater ausgefallen. Die Bedeutung ist urspriinglich Eltern 
(daher auch Elternpaar), Elternhaus (Familie und Stamm) und dann 
Leute und Menschen iiberhaupt. 

Ich fasse den Inhalt dieses Artikels in folgenden Thesen zu- 
sammen : 

1. Im Soqotri und Shauri bedeutet ab ,magnus‘, wm, dm, ’om 
ymagna‘, wogegen im Mehri ,magnus‘ durch goh (seh), ,magna‘ durch 
hanob ausgedriickt wird. 

2. Das Shauri erweist sich hierin enger verwandt mit dem 
Soqotri, wie es ja auch durch den Gebrauch gewisser Zischlaute 
auf der Stufe des Soqotri und nicht des Mehri steht. 

3. °eb und “am hangen mit den gemeinsemitischen Worten 3x 
und ox ,Vater‘ und ,Mutter‘ zusammen, daher ,der Grofe‘ und ,die 
GroBe’. Diese Worte werden denn auch als adjectiva von dem Alte- 
sten Bruder und Schwester gebraucht. 

4, Im Mehri heift seh magnus‘, hergenommen von dem ,iiltester 


Bruder‘, der nach dem Vater das Haupt der Familie ist; hanéb 
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ymagna‘ hergeholt von der ,iltesten Schwester‘, welche die Mutter 
vertritt. 

5. Im Soqotri lauten die Worte fir ,Vater‘ und ,Mutter‘ bébe 
und béoh (vgl. mamhéten); bioh ist somit von bébe abzuleiten. 

6. Daneben finden sich noch die altern Formen if ,Vater‘ (fiir 
ax) und em ,Mutter‘ (stets mit Suffixen, die ja sonst ziemlich selten 
im Soqotri gebraucht werden). 

7. Im Shauri ist gm ,Mutter’ und sx ,Vater‘ erhalten, letzteres 
aber nur vor Suffixen mit Elision des 0, é mein ,Vater‘ ete. 

8. Im Mehri sind in hatb ,Vater‘, ham ,Mutter‘ noch sy und 
ox erhalten. 

9. In mehri habé = sogotri ’efo = shauri wyd liegen Weiter- 
bildungen von sx vor: Eltern (niay), Ehepaar, Familie, Stamm, Volk, 
Leute. 

Il. gaig = Wo. 


Im Mehri lautet das Wort fiir ,Mann‘ gaig, pl. gayég. Davon 
wird als Deminutivum gajén ,Knabe, Jiingling‘ und gayendét, pl. 
gajentiten (gajendten) ,Madchen‘ gebildet (vgl. Jann, s. v.). Alle Ver- 
suche, das Wort etymologisch zu erklaren, sind bis jetzt gescheitert. 

Ich selbst habe allerdings den richtigen Weg zur Lisung dieser 
Frage kurz angedeutet, indem ich? zur Stelle be-getsedt (gegot) Idhum 
°oz ,eine Gais gebar ihnen‘ in Anm.1 bemerkte: ,Glosse: se géyeg, se 
giget; impf. igéyeg, tgiyeg. Damit hingt gazg, eigentlich 9, zusammen.‘? 

Die kurze Glosse scheint iibersehen worden zu sein, so daf 
man neue Versuche, das Wort zu erkliren, unternommen hat. Ich 
halte es fir tiberfliissig, auf diese Versuche einzugehen und sie zu 
widerlegen, aber fiir nétig, meine Erklirung etwas ausfiihrlicher zu 
begriinden. 

Das entsprechende Wort im Soqotri mit allen Derivaten lautet: 


“aig. du. “‘atgi, pl. “éyog (“éyag) Mann. 


1 Mehri- und Sogotri-Sprache, w1, 8.123, Z. 9. Vgl. auch daselbst 110, 17: 
teqyégen US (A) yt3) sie warfen ihm. 

2 Auch in den Het’schen Mehri-Texten (Siidarab. Exped. Bd. 1x) 62, 27. 63, 
6. 22, 23 finden sich Verba dieser Wurzel im Sinne von ,werfen, gebidren‘. 
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demin. “éyeg, du. “eyégi, pl. “eydgehen 

demin. ‘oiyegehen, du. ‘oiegéni, pl. ‘oigigihon 

‘azeh, du. ‘adéti, pl. “egehéten Frau 

demin. “éugoh, du. ‘eugdti, pl. “eughéten Madchen 

demin. ‘eugénoh, du. “eugendti, pl. “eugentten Miidchen 

Im Shauri hei®t das Wort gaig, du. gaigi, pl. g@eg und gage. 
Das Madchen hei®t gabgét, wobei das b, wie ofters, fiir das wurzel- 
hafte y eintritt. 

Nun findet sich aber im Sogotri das Verbum xy, das ich in 
allen seinen Formen hiehersetzen will: 

‘dyeg, ‘ayégoh (égoh), “dyogk; impf. yd yeg (yi‘dyeg); inf. “dyig; 
part. md‘yeq gebiiren. 

Passiv. atiweg, ‘auwégoh; impf. yeatiwegen; sub. I(y) eatiweg; part. 
mé ig. 

Als Belege migen folgende Beispiele angefiihrt werden: 

wa-ldl “dyeg tey min “érehon we-tgoh migser (344, 17) und wenn 
ein Mutterschaf wirft und ein Mannchen gebiart. 

t@eh di-‘dyeg (ayégoh) kobs (323, 19) ein Mutterschaf, das ein 
Bécklein wirft. 

genhotten di-kérhen “dyeg (332, 1) Tierweibchen, die eben ge- 
worfen haben. 

wu-mdiktrihen “ayégen (244, 22 ff. 270. 14) und sie warfen (ge- 
baren) Mannchen. 

ke-“éygoh tey alf wa-tey geddhoh tedyeg ye tibor “es ‘af L(y) atg 
kardme “éygoh etc. (248, 13) wenn eine Kuh eine Kalbin geworfen 
hat und eine nahe am Gebiren ist, beobachtet man sie bei der Ge- 
burt: wenn sie ein Minnchen gebiirt ete. 

bugdl “éygoh w-wsténo (295, 11) wo sie gebar und weilte. 

wa-éygoh dse kébes (323, 16) und sie warf ihr Bécklein. 

qehdr Sstire dé le-qéyhen di kérehen ‘atiaig (248, 18) damit er 


gleiche dem Jungen, «las eben geboren wurde. 


t“ageh ist aus ‘aijit (Fem. von ‘aig) hervorgegangen, wozu bei Hein gajyit 


(146, 17) und gaggtt (134, 22) ,Madchen‘ zu vergleichen ist. 
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Aus den angefiihrten Stellen geht mit voller Klarheit der enge 
etymologische Zusammenhang zwischen gatj (soqotri aig) ,Mann‘ und 
“dyeg (gdyej) hervor. 

An Analogien fir diese Tatsache fehlt es auch im Arabischen 
nicht, wo Ns ,gebaren’ und og ,Kind, Jiingling und Mann‘ bedeutet.* 

Immerhin bleibt noch die Frage offen, wie die Wurzel »p oder 
yy zur Bedeutung ,gebiren‘ kommt und wie diese Wurzel etymologisch 
mit den entsprechenden Wurzeln der andern semitischen Sprachen 
zusammenhiingt. Dariiber michte ich eine Vermutung aussprechen. 
Im Arab. hei®t cle ,|krumm sein‘. Auch die Derivata dieser Wurzel 
eel, alsse, 5s etc. haben dieselbe Bedeutung. Desgleichen wird fiir 
c& (mit &) die Bedeutung ,krumm sein‘ angegeben. Im Hebr. heift 
mY Kuchen (wohl kreisférmig) in der Mischnasprache rnp ay ,er zog 
(kreiste) einen Kreis‘. Ich nehme fiir das mehri Verbum yp und fiir 
das soqgotri Verbum »y die Grundbedeutung ,sich kriimmen‘ an. Dar- 
aus entwickelte sich der Sinn ,Geburtswehen bekommen, gebiren‘. 
Ahbnlich ist wohl mit Nouprxe das hebr. Sn ,Geburtswehen‘ von 5in 
sich winden‘ abzuleiten und zuletzt darf auch auf deutsches kreiflen 


(kreisen) im gleichen Sinne hingewiesen werden.? 


Sehr lehrreich ist folgende Soqotri-Stelle : 

kardme doz “dyeg wal nitfsch igddihen idis ba‘s w-izd‘om mes 
le-gdzir (+l) wu-se tékénizen wa-lét ba‘s yedmer tefdrigs Miryam 
min firtgoh (344, 26ff.) wenn ein Mutterschaf gebiéren soll und es 
gebirt nicht (leicht), kommt sein Besitzer und setzt sich zum Hintern, 
withrend es sich driickt, und dann spricht der Besitzer: Offne sie, 
Maria, ein Offnen. 

Das Wort “dyeg ist demnach sicher kreiBt (fir gebidren soll) 


zu tibersetzen. Hier liegt also die urspriingliche Bedeutung noch vor. 


1 Vel. R. Ruopoxanaxis, Glossar s. v. Jo; wo auch Dauman, Palaest. Diw. 10, 
Note 1 angefiihrt wird: Ns nennen die Beduinen jeden Mann, der noch nicht 
Greis ist. 

2 Man leitet das Wort allerdings von krizen ,laut stéhnen, schreien‘ ab. Die 
Vorstellung von ,kreisender Bewegung‘ ist bei Grimm ebenfalls belegt, aber als jiin- 
gere volksetymologische Umdeutung. 
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Was nun gaij fiir eine Nominalbildung ist, ob gatl, gatal oder 
qatel (vgl. arab. oy wJ5 und ods im gleichen Sinne), lasse ich hier 
unerortert. 

Auch hier mégen die Resultate der Untersuchung in Thesen 
zusammengefabt werden: 

1. Im Gemeinsemitischen hei&t ny ,krumm sein, sich kriimmen‘ 
(hebr. ny, arab. cle, gel ete., ath. 4907: Duimany, s. v.), in der 
Mischnasprache ,kreisen‘, ,einen Kreis machen‘. 

2. Daraus im Sogotri hiufig, im Mehri und Shauri vereinzelt, 
kreiBen‘, ,zebiren‘. 

3. Davon ist mehri gaij, Shauri gaig und sogotri ‘aig, sowie deren 
Derivata abzuleiten: das HervorgekreiBte, das Kind, der Mann. 


Die Posaunen von Jericho 


Von 


Paul Haupt. 


Es wird erzihlt, daB der kleine Mozart, als er zum ersten Male 
am Wiener Hofe spielte und dabei vom Kaiser gefragt wurde, wen 
er fiir den gréften Musiker hielte, antwortete: Den Trompeter von 
Jericho.1 Die Trompeter oder Posaunenblaser von Jericho beruhen 
aber auf einem Mifverstindnis. 

In der (auf Grund ephraimitischer Quellen um 600 v. Chr. ge- 
schriebenen deuteronomischen) Erzihlung von der Zerstiérung Jerichos 
wird (Jos. 6, 20) berichtet, daB die Mauern dieser alten Festung in- 
folge des Kriegsgeschreies und des Posaunenblasens der Israeliten 
zusammenstiirzten. Daf Jericho einmal von Grund aus zerstért 
worden, ist sehr wahrscheinlich; ob die Mauern aber infolge des 
israelitischen Kriegsgeschreies und Posaunenblasens umgefallen, ist 
eine andere Frage. 

Im Friibjahr 1908 ist die AuSenmauer von Jericho (im Norden 
auf eine Strecke von 239m, im Siiden auf 160m, im Westen auf 
5, 50) ausgegraben worden; siehe S. 20 von Nr. 39 der Mitterlungen 
der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin. 8. 22 wird daselbst 
bemerkt: Jericho mit seiner machtigen Aufenmauer mubte jener 
Zeit als uniiberwindlich starke und durch Kriegsmittel uneinnehmbare 
Festung erscheinen. — Auch der Nordteil der Umwallung der 
Citadelle wurde vollstiindig ausgegraben und ein griéGeres Stiick vom 
Westteile (S. 22). Die in den Triimmern gefundene prihistorische 
Vasengattung hat mit den spiteren keinen Zusammenhang. Das 


1 Die Vulgata hat in Jos. 6 buccina und tuba. 
24% 
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erklirt sich am besten, wenn man annimmt, da die Stadt einmal 
vollstindig zerstért worden ist (S. 29; vgl. auch S. 41). Diese Kata- 
strophe muf aber in vorhistorischer Zeit erfolgt sein. 

Was hat die Zerstérung Jerichos herbeigefiihrt? Wie oben 
bemerkt, war die alte Festung fiir die damalige Zeit uniiberwindlich. 
J. D. Micuazuis sagt in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung 
des Buches Josua (Gottingen 1774) S. 13: Auch der Providenz fehlet 
es gewif nicht an Mitteln, ein solches Umfallen der Mauern ohne 
Wunderwerk zu Wege zu bringen; sie diirfte nur ein einziges Erdbeben 
kommen lassen, so wird sie blos durch Hilfe der Natur ausrichten 
kénnen, was geschehen soll, so gut wie zu unserer Zeit etwa ein im 
Pulvermagazin einschlagender Blitz Bresche in die Wiille legen wiirde. 

Ich glaube, daS8 J. D. Micuazuis hier die richtige Erklarung 
der Zerstérung der uneinnehmbaren Festung Jericho angedeutet hat, 
wenn das auch von Dizimann in seinem Kommentar iiber die Biicher 
Numeri, Deuteronomium und Josua (Leipzig 1886) S. 465 in Abrede 
gestellt wird. Die Verfasser der iiberlieferten Erzi&hlung stellen den 
Fall Jerichos allerdings als ein Allmachtswunder Gottes dar, wie 
Ditimann sagt; aber das ist spiitere volkstiimliche Ausschmickung,! 
wie wir sie auch in der altkanaanitischen Sage von der Zerstiérung 
Sodoms und Gomorrhas, die wahrscheinlich auch durch ein Erd- 
beben (RE 14, 581, 59)? hervorgerufen wurde,® finden, oder in der 


1 Vel. Srevernacet, Das Buch Josua (Gottingen 1899) S. 151, unten. 

2 Beachte foleende Abktirzungen: BA = De.irzscn und Haupr, Beitrige 
zur Assyriologie. — H = Ephraimitische Quelle. — J = Judiische Quelle. — /HUC 
= Johns Hopkins University Circulars. — KB=KE. Scuravers Keilinschriftliche 
Bibliothek. — MDOG = Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft (Berlin). — 
OLZ = Orientalische Literaturzeitung (Leipzig). — P = Priesterschrift. — SBOT = 
Hauer, The Sacred Books of the Old Testament. — RE = Realencyklopidie fiir 
protestantische Theologie und Kirche, dritte Auflage, herausgegeben von A. Hauck. — 
ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie (StraBburg), — ZAT' = Zeitschrift fiir die alt- 
testamentliche Wissenschaft. — Judges, Kings, Ezekiel bezeichnen die kritischen 
Noten zum hebr. Text dieser Biicher in SBOT;; die erste Ziffer dahinter bezeichnet 
die Seite, die zweite die Zeile. — Hst. = Haupt, The Book of Esther (Chicago 1908). 
— Nah. = Havrr, The Book of Nahum (Baltimore 1907). 

5 Zu dem Gen. 19, 24 erwiihnten Schwefel und Feuer mochte ich darauf hin- 


weisen, daf’ bei dem Erdbeben, das kiirzlich am 23. April in Portugal stattfand, 


Die Posaunen von JERICHO. 357 


Legende vom Turmbau zu Babel, die sich an den verfallenen ur- 
alten Stufenturm H-temen-an-ki (MDOG 7, 6) des Marduktempels 
E-sag-ila in Babylon, der schon in den Inschriften Kénig Sabu’s 
von Babylon (um 2000 v. Chr.) erwahnt wird, anlehnt. Dieser Turm 
von Babel war ein skyscraper, dessen Spitze in den Himmel reichte 
(KB 8, 2, 8. 5). 

Ditimanns Ansicht, daB der wirkliche Hergang der Zerstirung 
Jerichos sich nicht mehr ausmachen lasse, scheint mir nicht richtig. 
Es ist sehr wohl méglich, da die Mauern Jerichos unter Lirm 
(hebr. tért#i‘dh) und Hornerschall (hebr. g6l séphdr) zusammengestiirzt 
sind; aber der Liirm war nicht das Kriegsgeschrei der belagernden 
Israeliten, ebensowenig war der Hérnerschall durch das Blasen der 
Israeliten hervorgerufen worden. Ldrm und Hérnerschall bezeichnet 
lediglich das bei Erdbeben vernehmbare unterirdische Krachen, 
Khrren, Rollen, Donnern und sollte deshalb durch Getise und Dréhnen 
wiedergegeben werden. Erdbeben sind in Palistina nicht selten 
(RE 14, 586, 60). Auch Az bezeichnet wohl eine durch ein Erd- 
beben zerstérte Stadt, ebenso Nea (Jos. 19, 13) und Ava (Jes. 37, 13) 
in Galilaa (OLZ 10, 238).1 

Plinius (2, 193) sagt, da’ Erdbeben entweder vorher oder gleich- 
zeitig von einem schrecklichen Getise begleitet werden, das bald 
einem Murmeln, bald einem Briillen ahnlich ist, auch dem Geschrei 
von Menschen oder Waffengeklirr. Das Umstiirzen der Mauern 


wird dabei besonders hervorgehoben. Plinius sagt: praecedit vero 


einige der breiteren Erdspalten, wie die Kélnische Zeitung am 27. April 1909 be- 
richtete, siedendes Wasser, Rauch und schweflig riechenden Staub auswarfen. Vom 
Himmel her am SchluB von Gen. 19, 24 ist ein spiterer Zusatz. Fiir das Mewer ist 
zu beachten, daf& nach Gen. 14, 3. 10 die Gegend voll von Asphaltgruben war. 
Vel. Dievers Aufsatz Die Katastrophe von Sodom und Gomorrha im Lichte geologischer 
Forschung in den Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft, Wien 1897, 
S. 1—22. 

1 Auch der Untergang Dathans und Abirams (nicht der sogenannten Rotte 
Korahs) samt ihren Familien (Num. 16, 31) weist auf ein Erdbeben hin. Nach 
Matth. 27, 51 fand bei dem Tode Jesu ein Erdbeben statt. Als Paulus zu Phi- 
lippi im Gefingnisse war, kam ein groBes Erdbeben (Act. 16, 26). 
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comitaturque terribilis sonus, alias murmuri similis, alias mugitibus 
aut clamorit humano,! armorumque pulsantium fragort. 

Ebenso heif&t es Ex. 19, 16—19 bei der Beschreibung des Aus- 
bruches des Sinaivulkans an der Nordostkiiste des Roten Meeres in 
Midian bei Elath, daB sich am Morgen Donnern? und Blitzen erhob, 
wiihrend eine gewaltige Wolke iiber dem Berge war und sehr lauter 
Hérnerschall* sich vernehmen lie®B (#). Der ganze Berg Sinai aber 
rauchte, und sein Rauch stieg auf wie der Rauch eines Schmelzofens 
(vgl. Gen. 15, 17) und der ganze Berg bebte heftig (J). Der Hérner- 
schall ward immer lauter. Das Volk glaubte, dafi Gott auf diese 
Weise zu Moses redete (£). Aber (vgl. Ex. 20, 18—21) sie sahen 
nur die Blitze* und das Rauchen des Berges, das von Donner (ei- 
gentlich Stimmen) und unterirdischem Getise (Héornerschall) begleitet 
war. Gott sahen sie nicht, sondern sie sprachen zu Moses: Rede 
du mit uns; laS Gott nicht mit uns reden, wir méchten sonst sterben. 
Das Volk blieb dem Berge fern, nur Moses niherte sich der Wolke 
(d. h. der aus dem Krater aufsteigenden dunklen Dampfwolke)> wo 
Gott war (£). Vgl. auch Ex. 24, 15—18 (P). 

Das kann sich alles so zugetragen haben; dagegen ist die Er- 
zihlung (Ex. 24, 9—11) dafS Moses und Aaron, Nadab und Abihu 
und 70 von den Vornehmen Israels hinaufstiegen und den Gott 
Israels sahen (£) spitere Ausschmiickung. Joh. 1, 18 (vgl. 5, 87 und 
Deut. 4, 12) sagt mit Recht: Niemand hat Gott je gesehen. Schon 
die griechische Bibel hat den Text von Ex. 24, 9—11 dementsprechend 
geiindert: uxx hat nur xat eldov tov témov ob toryjxer 6 Dede tod IopanA... 
nat OpOncav év tH tonW Tod Beod, xat Epayov xal Emtov. 

Wenn es Ex. 19, 13 (J) heifit, da& kein lebendes Wesen, 
weder Mensch noch Vieh, dem Berg zu nahe kommen soll, denn 


1 Dies entspricht dem hebr. g6l séphdr wé-térd‘Gh. 

% Wortlich Stimmen oder als Intensivplural (ZDMG 61, 289, 17) eine laute 
Stimme. Der Donner galt auch noch in spdterer Zeit als Stimme Jahwes. 

3 Nicht der Ton einer sehr starken Posaune, wie Lururr iibersetzt. 

4 Kigentlich Fackeln; vgl. Gen. 15, 17. 

5 Nicht dem Dunkel; vgl. Kings 103, 8. 
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sonst wiirde es sicherlich gesteinigt oder erschossen werden, so be- 
deutet das natiirlich nicht, da jedes Wesen, das dieses Gebot 
nicht achtet, zur Strafe gesteinigt oder mit einem Gescho8 (Wurtf- 
spieB oder Pfeil) getétet werden soll, obwohl wir diese Erklirung 
auch im Neuen Testamente (Hebr. 12, 20) finden, sondern lediglich, 
da alle Menschen oder Tiere, die zu nahe an den Vulkan heran- 
gehen, sich der Gefahr aussetzen, von den aus dem Krater aus- 
geworfenen vulkanischen Bomben oder kleineren Steinen (Lapilli) 
getétet zu werden. Das Steinigen bezieht sich auf die gréBeren 
Fetzen kochender Lava, die in der Luft infolge rascher Rotation 
zu kugeligen Massen erstarren; und das Erschossenwerden drohte 
von den umhergeschleuderten kleineren (hasel- bis wallnuBgrofen) 
schlackigen Brocken (Bimssteinen).?- Der Erzihler dachte dabei an 
Steine der Schleuder. 

Daf jardéh sonst vom Pfeilschu8 gebraucht wird, und dai 
Richt. 20, 16; 1 S 17, 49 gald* fiir schleudern gebraucht wird, be- 
weist nichts dagegen; hier handelt es sich nicht um wohlgezielte 
Schleuderschiisse, sondern um nach allen Richtungen ausgeschleuderte 
Steine. Ubrigens wird jaré 2 Chr. 26, 15 sowohl von Pfeilen wie 
von groBen Steinen gebraucht, die beide mit Wurfmaschinen? (BA 3, 
171, A.*; 186, 29) abgeschossen wurden. Auch 258 11, 24 handelt 
es sich um das Herabschleudern grofer Steine von der Mauer auf 
(lies ‘al statt “e’) die Stiirmenden (vgl. V. 21). Das Part. Hophal 


1 Zu diesem lapidum saxorumque nimbus vgl. auch Jos. 10, 11. Hagelkérner 
sind im allgemeinen erbsen- oder hichstens hiihnereigroS; man hat aber. (z. B. in 
Steiermark) schon Hagelstiicke beobachtet, die tiber 1 kg wogen. 

2 Diese werden im Arabischen sin@’u genannt, d. h. Sinaisteine. Der Name 
Sinai bedeutet mit Sennastrduchern bewachsen. Abulfeda sagt in seiner Geographie 
(S. 69 der Pariser Ausgabe) da betreffs des Sinai die Ansichten auseinandergingen; 
der Name werde einem Berge in der Nahe von Elath beigelegt, aber auch einem 
Berge in Syrien; nach einigen bezeichne sind die Steine (Lapill) des Berges, nach 
anderen: das auf ihm wachsende Strauchwerk. Vgl.dazu meinen Aufsatz Midian 
und Sinai in ZDMG 63, Heft 3. 

3 Catapulta, ballista, tormentum, onager. Im Griechischen heiBt AoBodew 
steinigen, aber AiboBddos ist auch der Name der Wurfmaschine, 
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(nicht Hiphil!) ham-méra’tm+ bezeichnet herabgeschleuderte Wurf- 
steine; der Artikel ist nach Kings 133, 40; 291, 21 zu erkliren. Auch 
moréh, Frithregen (fir mauraju) heiBt eigentlich was herabfallt. 

Der Ausbruch des Vesuvs, bei dem Plinius im Jahre 79 um- 
kam, zeigte sich ihm, der sich damals als Befehlshaber der kaiserlichen 
Flotte in Misenum befand, zuerst an durch eine Wolke von ungewoéhn- 
licher GréBe und Gestalt; sie glich einer Pinie, denn sie hatte gewisser- 
mafen einen hohen Stamm, der sich oben verzweigte. Er erwahnt 
dann auch, da®B, als er zu Schiff dem Vesuv zufuhr, Bimssteine und 
schwarze, verbrannte, durch die Hitze geborstene Steinmassen herab- 
fielen. Bei Einbruch der Nacht leuchteten aus dem Vesuv an 
mehreren Stellen groBe Flammen hervor (vgl. Ex. 24, 17; 18, 22). 
Zum Schutz gegen die herabfallenden Steine legte man Kissen um 
den Kopf, die man mit Tiichern festband. 

Die zweite Hialfte von Ex. 19, 13 ist eine irrige Glosse, die 
auf Jos. 6, 5 (vgl. V. 20) beruht (wé-hajah bimsék bé-qirn hai-jobél . . . 
wé-alt@ ha-dm). Reuss’ Erklarung, da8 das Volk erst auf den Berg 
steigen darf, wenn durch ein Zeichen mit dem Horn verkiindet ist, 
daf Jahwe sich zuriickgezogen, befriedigt ebensowenig wie die Para- 
phrase der uxx (Stay at qgwral nat at oddmuyyes nat h veodrn amdrOn amd 
tod Spoug exeivor avafyjcovta ent to dpoc), 

Da8 das unterirdische Dréhnen bei einem Vulkanausbruch oder 
einem Erdbeben im Hebriischen als Hérnerschall und Lérm (oder 
Geschret) bezeichnet wird, kann nicht auffallen: mugitus bedeutet 
im Lateinischen nicht nur das Briillen des Rindes, sondern auch den 
Klang der Tuba und das Dréhnen der Erde (mugitus terrae). Ebenso 
wird fremitus nicht nur von dem Dréhnen der Erde gebraucht, 
sondern auch von dem durch eine Volksmenge verursachten Gerdusch 
sowie vom Lowengebriill, Wolfsgeheul, Schnauben der Pferde, 
Summen der Bienen, Rauschen der Wogen und Waffengeklirr (vel. 


Nah. 38, unten). Sonitus sagt man nicht nur vom Waffengeklirr und 


1 Das ’ statt 7 ist in dieser Nominalform richtig, aber nicht in der Verbalform 
wai-jori. Der urspriingliche Text war wohl wai-jdrti éth-ham-moraim; 1, 4, 2 


werden 6fter verwechselt (Hsé. 9). 


Diz Posaunen von JERICHO. 361 


Trompetengeschmetter, sondern auch vom Prasseln der Flammen 
und Heulen des Sturmes (sonitus procellae; vgl. tuba nimborum).} 
Auch strepitus bezeichnet nicht nur Getiése, Rauschen, sondern auch 
den Klang der Kithara und der Flite etc. Vergil sagt rauco stre- 
puerunt cornua cantu. Wir sprechen von Trompetengeschmetter, 
Nachtigalgeschmetter, Schmettern des Donners;? rauschender Musik, 
Rauschen der Wogen,? Waldesrauschen. Der Name des alten Holz- 
blasinstrumentes Bomhart ist aus dem franzisischen bombarde, 
Donnerbiichse, entstanden, und dies geht auf das lat. bombus zuriick, 
das vom Summen der Bienen, dem Ton der Horner, Fléten, Pauken 
usw. gebraucht wird und jetzt als medizinischer Terminus Ohren- 
sausen bedeutet. Auch im Assyrischen wird rigmw vom Summen 
der Fliegen gebraucht sowie von Waffengeklirr und Menschenstimmen, 
wihrend das entsprechende hebr. ra‘m (urspriinglich ragm)* Donner 
bedeutet. In babylonischen Omentafeln wird erwihnt, da der 
Donner, der als Gebriill (rigmu) des Wettergottes (Adad) bezeichnet 


wird, mitunter klingt wie das Briillen des Liwen oder eines Rindes 


1 Im Arabischen wird nd’aga vom Heulen des Windes, dem Schrei einer Eule, 
dem Briillen eines Ochsen und dem Schreien eines Beters gebraucht. Im Assyrischen 
sagt man: ana ilisu kima léti indgag, zu seinem Gotte briillt er wie eine Kuh. 
Das verwandte hebr. nahdg bezeichnet in Nah. 2, 8 das Gurren der Tauben, wiihrend 
es im Syrischen (néhdgé) von Kamelen gebraucht wird. Zu Nah. 2, 8 Uhre Mégde 
schluchzen wie Tauben; ZDMG 61, 282) vgl. arab. nauh, das sowohl das Gurren 
(sag) der Taube wie das Heulen der Klageweiber bezeichnet. 

2 Im Englischen sagt man sowohl dlare of trumpets als auch dlare of thunder. 

3 Im Franzésischen sagt man grondement de la mer und grondement du ton- 
nerre. Das Wort wird dann auch vom Brausen des Sturmes und dem Knurren 
eines Hundes gebraucht. 

4 Vergl. assyr. raggu, bise = hebr. ra’; siehe ZA 9, 273, A. 3; KB 6, 380, 
unten; Kings 175, unten. Aram. géhik, lachen, ist aus 7dhik (sxxF, plnbs) = Coos 
entstanden. Fiir gXs© = pnw (spiter PMX) siehe Judges 59, 6; Hzekiel 64, 34; 
Nah. 32, Z. 6. An der oben zitierten Stelle in Kings habe ich bemerkt, dab assyr. 
lasému, dahinrasen (von einem Pferde) ein Kompositum aus /@ + asdmu ist, eigent- 
lich nicht zuriickgehalten sein. Auch im Deutschen sagt man ein Pferd versammeln 
fiir es zuriickhalten. Huncrr, Babyl. Tieromina, 8.58, bemerkte, dah lasému nicht 
nur galoppieren, sondern geradezu durchgehen bedeutet. Das stimmt sehr gut zu 


meiner Erklarung. 
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oder wie das Wiehern eines Rosses, das Schreien eines Esels, das 
Bléken eines Widders, das Knurren eines Hundes, das Grunzen 
eines Schweines, das Quietschen einer Ratte oder wie die Stimmen 
gewisser Vogel; vgl. Jonannes Huneer, Babylonische Tieromina 
nebst griechisch-rémischen Parallelen (Berlin 1909) S. 168. 

Im Griechischen wird g$¢yyec0m, das besonders das Kriegsgeschrer 
erheben bedeutet, von der céAmy& gebraucht, aber auch vom Wiehern 
des Pferdes und vom Donner; vgl. Jl. 21, 388: aygt 6: oddmyge pé- 
ag odoavés. Die uxx hat oddmyé fir hebr. s6phdr in Jos. 6. Das 
Nomen xAayy7 (lat. clangor)? wird von Blasinstrumenten gebraucht; 
doch sagt Pindar auch Zed¢ exrayEe Boovidv. Vel. auch xcz0¢ und 
Géu0oc. Diod. Sic. 5, 7 braucht Bedurog (was mit lat. fremitus und 
Bremse, Brummer zusammenhingt) von dem Getése bei vulkanischen 
Ausbriichen. Er sagt, da8 von den Vulkanen auf den Liparischen 
Inseln Strongyle und Hiera (zwischen Sizilien und Italien) eine groKe 
feurige Dampfwolke*® unter ungeheurem Getiése ausgestoben werde 
(2% tév Yaopdtwv exninter mvedpatos péyefog nal Boduog eEatovog). Die 
Vulkane dieser beiden Inseln sind noch jetzt titig. Der Ausdruck 
Ged0¢ wird aber auch vom Ton der Flite und vom Donner gebraucht; 
Geovty, Donner steht fiir Boouri. 

Hieraus ergibt sich, daf Hérnerschall (cornwwm sonus, hebr. 
gol séphdr) sehr wohl das bei Erdbeben und vulkanischen Aus- 
briichen hérbare unterirdische Getiése (Donner, Rollen, Klirren, 
Krachen) bezeichnen kann. Die Ubersetzung Posawnenton ist un- 
berechtigt. 

Der Schophar* ist keine Posaune, sondern ein kleines Widder- 
horn, das im allgemeinen nur drei Tone hat; vgl. die Abbildungen 
auf S. 22 der illustrierten Schrift Die Reyenbogen-Bibel (Leipzig 1906) 


1 Wir sprechen vom Rollen des Donners und nennen auch Harzer Kanarien- 
végel Roller. Vgl. oben die Bemerkungen tiber Schmettern. 

2 Clangor wird vom Schmettern der Trompeten gebraucht, auch vom Schnattern 
der Ginse und vom Piepsen der Sperlinge. 

3 IIvetu.. bedeutet auch Gas und feurige Lohe. 

4 Fiir die Etymologie siehe Kings 198, 51. 
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und die Erliuterungen dazu auf S. 9, unten; auch die Ubersetzungen 
des Buches Josua (S. 62, Z. 48) und der Psalmen (S. 222) in der 
Regenbogen-Bibel. 

Ich méchte bei dieser Gelegenheit bemerken, daf es nicht 
richtig ist, den Anhang iiber die Musik der alten Hebrier in Wett- 
HAUSENS Psalmeniibersetzung als die von Fr. Juremias bearbeitete 
Einleitung zu den Psalmen zu bezeichnen, wie das A. Jeremias, Das 
Alte Testament im Lichte des Alten Orients (Leipzig 1906) S. 560, 
unten, tut. Mit Wextiaavsens LEinleitung zu den Psalmen (S. 162) 
hat Fr. Jeremras nicht das Geringste zu tun gehabt. Auch der An- 
hang iiber die Musik der alten Hebraéer (S. 217) riihrt im wesent- 
lichen von Wettavusen her; Fr. Jeremias hat aber die meisten 
Illustrationen mit den nétigen Erlauterungen dazu geliefert; auch ich 
habe eine Anzahl Zusiatze gemacht (z. B. gerade den Abschnitt iiber 
den Schophar, S. 221, Z. 18 bis S. 222, Z. 8, und die Ausfiihrungen 
tiber den Unterschied von ndvl und kinnér,! 8. 223, Z. 5—8, nebst 
den Anmerkungen auf dieser Seite). Die Bemerkungen in der Schrift 
Die Regenbogen-Bibel, S. 8, zweiter Absatz, die Fr. Jermmias’ Ver- 
dienste hervorhebt, ist von ihm ohne mein Einverstindnis an diese 
Stelle gesetzt worden. Sie wirkt dort irrefiihrend; denn von den 
dort besprochenen Bildern sind nur sehr wenige von Fr. Jeremias 
ausgewahlt worden, und vor allem riihren die Erliuterungen dazu 
nicht von ihm her. 

Zu diesem Verfahren weifS ich keine Parallele, aber zu der 
spiteren Ausschmiickung der Tatsache, dai die Mauern Jerichos 
unter Hiérnerschall und Liérm (d.h. infolge eines von unterirdischem 
Getése begleiteten Erdbebens) zusammenstiirzten, haben wir ein 
Gegenstiick in dem spiteren Zusatze (iiber den Stillstand der Sonne) 
zu der deuteronomischen Erzihlung (um 600 v. Chr.) von der 
Amoriterschlacht bei Gibeon. 


1 Vel. Kings 117, 3 und Franz Devirzscus Kommentar tiber die Psalmen 
(Leipzig 1894) S. 6, unten. Névl ist die Lauwte und kinnér die Hare, nicht um- 
gekehrt. 
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Der Zweizeiler (Jos. 10, 12. 13) 


Z = ws . t eh, ve a v Cy, os it 
Séms be-Gib'on, dim! wé-jaréh be-émg Aijalon! 
Wai-jadom séms wé-jaréh ‘ad-iqqom got djebau 
Halt’ an, o Sonn’, in Gibeon! und du, Mond, im Aijalontale! 


Da hielt die Sonn’ und der Mond bis das Volk die Feinde geziichtigt. 


bedeutet urspriinglich nur: Mége die Sonne nicht untergehen, bis 
wir die Feinde besiegt haben! oder: Gott gebe es, dafi wir die Feinde 
besiegen, ehe die Sonne untergeht; vgl. 1 Makk. 10, 50. Sargon 
erzihlt in seinen Annalen (S. 43 von Wuncsiers Keilschrifttexte 
Sargons) da er (im Jahre 710) die babylonische Stadt Dar Athara 
eroberte adi la salém Samési, ehe die Sonne unterging. Ditumann 
sagt sehr richtig, die Meinung des Liedwortes kann doch nur sein, 
da8 Josua in der Hitze des Kampfes den Wunsch aussprach, der 
Tag michte sich lang genug dehnen, um das Werk zu vollenden, 
und schon Kxosrn bemerkte zu der Stelle: Ahnlich bat Agamemnon, 
Zeus mige die Sonne nicht untergehen lassen, bevor er des Priamus 
Wohnung gestiirzt habe (JJ. 2, 413). Auf GeheifZS der Athene ging 
die Sonne zugunsten des Odysseus spiiter auf (Odyss. 23, 421) und ein 
andermal auf Anstiften der Hera zur Rettung der Griechen zeitiger unter 
(1. 18, 239). Siehe dazu auch die Bemerkungen zu der Ubersetzung 
des Buches Josua in der Regenbogen-Bibel, S. 72, Z. 7—19. 

Der oben angefiihrte Zweizeiler (Jos. 10, 12. 13) ist aus dem 
sefr’ hai-jasdr zitiert, was Luruer iibersetzt Buch des Frommen. 
Statt sefr hai-jasdr ist aber sefr has-sér (GiBAtov tHe wWdHs, 1 K 8, 53) 
Liederbuch (Kitab el-Aghdn?) zu lesen.? Das Jé6d ist umzustellen 


wie in Asima (2 K 17, 30) statt Atima, dem Géitzen der arischen 


1 Zur Aussprache séfr (nicht szfér) siehe Nah. 29, unten. 
2 So hat J. D. Micnagris schon 1774 iibersetzt; vgl. auch JHUC, Ny. 163 
(Juni 1903) S. 54>, unten, und ZAT 23, 121. Zu der JHUC, Nr. 163, S. 54> an- 
gezogenen Amosstelle méchte ich bemerken, daB ké-Dawtd (Am. 6, 5) allerdings 
Glosse ist; statt kélé-Sir ist aber millé-str einzusetzen. Es ist zu lesen: 
Hap-portim ‘al-pt han-ndvl. hasvi-lahm millé sir, 
Die der Laute Saiten réiBen und Liederwérte dichten. 
‘Al-pt han-niivl hei&t wortlich iiber dem Mund oder der Offnung (a. h. dem Schalloch) 
der Laute. 
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Kolonisten, die von Hamath in Galilia nach Samaria verpflanzt wurden 
(OLZ 11, 237). Ai&’ma entspricht dem persischen Dimon Aesma, 
den wir auch im ersten Teile des Namens Asmodi (Tob. 3, 8) finden. 

Der Imperativ dom heiBt nicht stehe still, sondern verweile; er 
kommt nicht von einem Stamme damam, schweigen, sondern von 
dim, das dem arab. dima, jaddémwu entspricht. In Gen. 6, 3 erscheint 
das intransitive Imperfektum jadém mit partieller Assimilation (ZDMG 
61, 194, 15) als jadén. Einen Stamm damam, schweigen, gibt es 
iiberhaupt nicht im Hebriischen; damam bedeutet stets wie im 
Assyrischen klagen, auch murren, murmeln, urspriinglich mawzen, 
miauen (vgl. ithiop. demmdt, Katze).! Viele der gewihnlich von 
damam abgeleiteten Formen kommen aber von dém, verweilen, 
warten, her.” Das uns durch Mernpexssouns Oratorium vertraute 
Sei stille dem Hervn sollte heiBen Warte auf den Herrn! oder Harre 
des Herrn! 


1 Lat. mugio heiBt eigentlich muh machen (wie eine Kuh). Das entsprechende 
griech. udCw bedeutet stdhnen, seufzen; vgl. dagegen unser mucken, mucksen. Auch 
Gods hei®t eigentlich Briiller und hingt mit fo%w zusammen. 

2 Ich komme darauf an einer anderen Stelle zuriick, und einer meiner 
Schiiler wird die Frage demnichst.ausfiihrlich in seiner Inauguraldissertation be- 
handeln. Zu der Verwechslung von Stimmen mediae w mit Stammen mediae gemi- 
natae vgl. Est. 74 (au 9, 24). Statt wai-jiddom (Jos. 10, 13) ist waizdddm zu punk- 
tieren; der Artikel vor sdéms ist zu streichen, ebenso ‘amdd, hinter wéjaréh, was 
auf wai-ja-mod, hinter hai-jasdr, beruht. Dém ist poetisch, ‘amad prosaisch. Vel. 
§ 4 meiner Abhandlung ,Some Assyrian Etymologies‘ in The American Journal of 
Semitic Languages, vol. 26, p. 4 (Chicago, Okt. 1909). 


pow 


Immanuel Low. 


Belege. 


pow TBeza m 204, = jPes vu 34%;, — TUkz m 689,. ipow 
jBer: v1 10*,,°== jPes m 29°,,. jler x 47°,, 9jMaas 1v51°, 5.5) Pes 74° 
Kerit 5% ompyn oy ipbw (so lies mit Schitta und RG zu Kerit 7°) 
TToh 1 6624,. 

wow jBer vi 10%, 4; = jPes u 29%, TTer rx 41,, (nicht jpow),; 
Nazir 6) (lies jp>w mit j und b, weil Swan = vorhergeht) TUkz u 
687, RS fiir jenw). 95. 688,. ur 689, (RS fiir pony). 

mipbw Kerit 5%. 

sibw> Mech 7*, jMaas iv 51%Qp. 

sow Ukz 2, T 11 6879 (Mech 7%, eher pi>w> wie vorhergehend 
*5x5). orbwh TKel Bk 1v 573, Falsch pibwh TMaas ri 81,; LA ed. 
Romm und Zuck. n. fir pwd jMaas 1 49%). 

sow Maas 4, jiv 51% jSabb vu 10%. om: pow Kel 5, 8, 
TKel Bk 1v 573, TEHEd m 459,, TPara xm 640,,. 

pow jSek vr 49%, (dafiir pow jSot vim 22¢,,). 

winw Nazir 65 j vi 55°%,,-b 46" jNed vi 39°, —=jErub m 204, 
jSek vr 49%, = jSot var 22°, (so). 

sibweNed 6j59, o Liam O78),5) Vi08 9%, 95-5.) Lien ix 526). soitrent 
142, 538" Mech 7°" TBeza 1203, Pes 10; ‘T’mri61,, DMak av 
441,, — jNaz vi 55%,. 

mejow jber vi 10", b. 38") Pests a jrms20e, DL soeeNedan. 
Zeb 10, Men 8. jmpibw jSabb 1 3°, Aram. xnodw Pes 34%. 

mpiow T'Ter rx 41,, TAz iv 167, Ukz 2, T 1 688,,. 
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pow) RS TUkz 1 687, fir omy Pes 74%. ody Ter 10,, 
RJochanan fiir mwas) j x 47%5¢. 

pownwe Kel 12,1 pbywre Neg 11, (LA mbwwn ?). 

Pi pbyws Maas 1,. pws ibid. (Davon Pe) RS und RiISip.) 

obw ‘[Maas iri 8155 95 j 149°, peep (Ty, imme pees; ed. 
Romm: p»bwn). Spitmidraschische Entartung ist Pi. p>w) Tanch Waéra 
14 und spbwb5 Tanch Bereschith 7. 

Nomina. pbw Ber 6, b 38° 39% jSvi vi 36° jGit 1 43% (MS 
51,147n) pl. Ter 10,.-mpbw (ppbw LA) TTer vm 38,,, j vir 45%, 
maT oAZ fee Drv, 4665, (UMikw.w 6575, jPes 1v.31*,,-.,.(R. Ul 
Sabb 115%). 

ppow TTer vir 88, j vu 45%. 

npbw TKel Bm 1 581g. 

xpipow j (RISip., Tanchum, Bacher Tanchum 66 n. 2), spiydw 
(RS) gehért nicht hieher. ToRaf. Pes 39%. Schitta zu Zeb. 90? fiir 
mpibw bei ToBaf. 

pow ist auch aramiisch, doch ist jiid.-babylonisch auch pbp zu 
belegen, s. Aruca und Jastrow sv.: Gitt 68 Ar., ed. ‘yw, — xnovbo 
Pes 34°, Ms M xmpbp, ed. 'w. pop Ber. 35>. Dazu kommt, ebenfalls 
aus Babylon, wohl nicht erst unter Einflu®B des arabischen lw, da 
p schon friither dort belegt: »o5p «rmx Az 38° bei Gaon. Cassel 42° 
fiir ‘w der Edd. Pflanzennamen 121: unreife, gekochte Datteln. Doch 
haben Natronaj Gaon (Tor. schel Rischon. 1 8) und Hal. ged. 5594 97. 99 
Hild. ‘w, 59; irrig: sp*>z. 

Aramiisch: Targ 2 R 19,, Jes 37,,. Syrisch: coxit, elixavit, 
maceravit, assavit (PSm.) joss zu: fess 4, Hu, pops, Jodu, jASsads 
1220) sQS}ossa, Solmctl, corbJ! Neusyrisch bei Maclean 1. = 
altsyr. to boil slightly, to cook in water, 2. to be scalded (briihen) 
or parboiled, 38. to scald a person. 


1 Has 148t das Olivenholz dimpfen, damit es spater nicht Spriinge bekomme, 
wiihrend die Tofefta als Zweck des Siedens die Entfernung der Bitterkeit aus dem 
Holze angibt. Hays z. St. in Ed. Romm nach RS z. St. berichtigt. Lies: 1x jo29 
pIow SP 18 735) ippw yyw py wes. Maim. bei Gonpmann, Olbau, 18 n. 5, der Fett- 
gehalt wird entfernt. p>w ad hoc im Sinne von Saft, Feuchtigkeit gebraucht, um 


dem Verbum des Mischnatextes gerecht zu werden. 
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aa (Siehe Maas 1;!!) a musk melon which is not buried in 
the earth opp fss2 a musk melon so called because it is ripened 
by being buried in hot earth while still growing. 

Auch altsyr. bei Audo: \s ,sojdso Dapinsodato Dajiawo ... Dowco 
Jaats. 


Sprachgebrauch. 


Neben *5x Mech 7%, Sifre 1 142, 53> TBeza u 203, (mbw — 
yx — Swan) jSabb vu 10°, (wynm pow jwam mdi). 

Neben wap Maas 4, j1v 51% RJochanan liest ppdws fiir “was 
Terai0;,) © 400g Ukz.2, T 168755 Groen oY mano pier) wis) 
Men 8, (ppibw — pense). 

Neben wap und sy: Ned 64. 

mp>w neben pws: Az 2, T iv 466,, jPes iv 31%,,.., (RH 
Sabb 115°).  jrmbw — yownas jSabb 1 3%, Maim. Maach. aBur. 17, 
und Kodd. 

mipow vi ewss es Mikw 7° Ty 657,, Ter 10, 1) wu, 38. J) 
454, x 47%. 

opdwi owas TTer vn 38, j vim 45%. 

Neben 5wa: TBeza m 204,. j vu 34°,, Nazir 6, TMen 1x 526, 
(Synanm pow nw jaw) TPes ut 1615, TMak ww 441,, (S5unsn — 
piow — ss) jNed vi 39"... jNagzom bbc, ej Erubsn 20. sor 
Swiss ap. 

Neben Sys und wis Ber 33> 4 viel0*,.. Pes)2.. b 39° 3 1 
29% (Sunae x1 pprdw xd. puna xd). 

Neben, Syst 152 Pes 10,, NediGgy oP sum278 ceiver 
jErub mr 20%, jNaz vi 55%, Zeb 10, (rowan pode pbx). 

Neben Dam: TTer rx 41,, (apbe — nbdainn). 


55 


Sachliches. 


ic . ¢ AST Ae a iS . 
Was man pow ist? Vel. Glo, Goie, Ae elixa caro, ovum, 
olus, frumentum. 
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myax Maas 1, Bedeutung fraglich; scheint nach der T und 
dem jt nicht sieden zu bedeuten. Vgl. Komm. z. St.2 und oben 
neusyrisch wos, 

nyos TUkz 1 687, (LA fiir saaw): powiw. sp Ber 39°. 

py Ber 6, j wr 10%, 4, jPes m 29°,-., (mnwi woww i> >). 

ams (Ter 10,,) j x 47°, (n> Ber 39°). 

(naa Ber 392.) 

mad wx jBer vi 10%,. 

puns ay ppowin 5a Ter 10,, (xpoo Ber 398). 

Cain Ber 39+.) 

mxpBerivis10!. 

pin Ber 38° Beza 25> jBer v1 10%, jPes mu 29°, Tanch. 
Bere. 7. 

pin pbw Gorpmann, Ulbau 50 Kel 5, 8, TEdm 459,, TKel 
Bk i 573, TPara xr 640... 

omrspo TUkz m 6875, Sensnm pidbwn wn jaw: TMen rx 5265. 
Vel. xpbw xnve Az 38°. 

pann TUkz m 688). 

moon np TUkz 1 68755. nmin onan RS TUkz 1 687, (fiir poarw). 

sbvw mp TUkz ur 689%. 

‘NeoNt copy opns Az 38> Pfinn. 121! 

Fleisch: die Stellen tiber das mpp driiben unter Sys. 

Hier. apbw — nbioun Ukz 2,. xomnw Tm 688,,. jpoww oxs 
ikereieel, sojex id 12es, 

oxs bw poy m — ows podow px jSvi v1 36%.5 jGit 1 43% 99. 

saorqberix 4ihes 

sin Tanch. xi 13. 

Technologische Verwendung: ipbww aiyn TToh un, 662.,. 

Holz. pbwnw sy... mn Sw mean Kel 12,. apbw omnoina py So nbn 
von ny und pyre TKel Bm m 581, .. 


1 TMaas 1 81o3f. (ed. Romm pow) pow lies phwe oo j 1 49%. prow> T. Z. 25 
lies pwd j Zeile 44. 
2 RI Sip. eine Erklirung: pow w> swyn Swann, sonst anders erklart. Ar. 


pow: prowi a7 pys ppm pT prwaws, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII, Ba. 2D 
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Gewebe. sdy-wn snwn Neg 11, Sifra Tazria 68% Weil (LA nv). 
Parfiimerie. jSek vr 49%, == jSota vm 22%, Kerit 5%. 
Sudsalz siehe Krauss 1 396 *mnpbw. 


Erklarung. 


Der wesentliche Unterschied zwischen Sys und pbw ist fol- 
gender: 5wa, kochen, ist der allgemeine Ausdruck, man setzt das 
zu kochende in kaitem Wasser auf den Herd, wahrend pbw speziell 
diimpfen, diinsten, etwas in bereits heifes, siedendes Wasser legen 
und so zubereiten heift. So erklart Audo das syrische und arabische 
Giw,! oss: etwas in heiBes, siedendes Wasser werfen, bis es gar 
wird: Sao7 ops camZiy [adinn Jisa0 jopio wsoif, Die jiidische Tradition 
gibt keine venaue Erklarung. pbw wird fiir ein intensiveres Kochen, 
Sieden gehalten: Sway apbw (Tofaf. Pes 39> Zeb 90° Bertinoro 
Ukz 2,). mame Ses Rosch. (Nazir 45°). Hier Raschi ma Sys ixv, 
was ma mit der sonstigen Annahme in Einklang bringt, indem er 
hinzufiigt: sxtp any Swap sinw mons. Daselbst ToBafot: sei anv Sws 
(und Bezalel Ranschburg nach Orach Misér zur Stelle), x19 snr Seman. 
Ps Raschi Ned 49°; (dagegen RN z. St!) (s. Pachad Jischak sy. prbw). 

Wenn die talmudischen Lexikographen fiir pw 1 die Bedeutung 
sezieren ansetzen, so ist das die Folge ginzlichen Mangels des 
Sinnes fiir Realien. Treffend hat diese Annahme Fieiscuzsr (Ly 
TWB u 579) zuriickgewiesen, wenn er sagt: ,Dieses Anatomieren 
steht so sehr in Widerspruch mit morgenlindischem Wesen und lat 
sich tiberdies so wenig mit anderweit bezeugten Bedeutungen von 
pow, Siw? vereinigen, dal ich die Richtigkeit dieser Ubersetzung 


bis auf weiteres bezweifeln muf.‘ Das Richtige ist fiir die berithmte 


1 Kinen wesentlichen Unterschied machen die Araber nach GoupzinEer zwischen 
(aiaw und xb nicht. Sw Maim. zu Ukz 25. (glind Maim. zu Kel 12,. Aber 
Neg 11, Slw er 9 xo (s*> in leviter bulliente aqua coquere ova, olera, 
sive elixum reddere. 

2 Daf pdw assyr. angeblich ausschneiden, aufschneiden, aufschlitzen bedeutet 
(Del. HWB 666) verschlagt nichts. 
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Stelle Bech 45* die gewthnliche Bedeutung von pbw. Hier ist 
Kazrnetson (Die normale und pathologische Anatomie des Talmud 189) 
im Rechte, wenn er darauf aufmerksam macht, auch sonst habe 
man -— wie z. B. Garten — im Altertum die Knochen behufs ana- 
tomischer Studien nicht mazeriert, sondern gekocht. Auch Preuss 
schlieSt sich dieser einzig richtigen Auffassung Kazmnetsons an (,Die 
Medizin der Juden‘, Handb. d. Gesch. d. Med. 1, 118). 


TX heel Gite 


B. Ine und H. Strummer, Maltesische Volkslieder, im Urtext mit deutscher 
Ubersetzung herausgegeben von — —. Leipzig, Hivricn 1909 
(77 Seiten, 8°). 


,Unter den volkstiimlichen Liederarten der Malteser ist keine 
so beliebt, wie die durch ihren schlichten Bau und ihre knappe 
Fassung stets angenehm empfundene Strophe von vier trochiischen 
Versen mit vier Hebungen und vier oder, bei Katalexe, drei Senkungen 
und mit Reim oder Assonanz zwischen dem zweiten und vierten 
Versende.‘ Mit diesen Worten beginnt die Einleitung zu der Aus- 
gabe solcher ,teils mit aller Plétzlichkeit des Improvisierens, teils 
unter still beschaulichem Dichten auf die Welt gekommenen‘ Lied- 
chen, die Fraulein Berrua Ine, durch langen Aufenthalt auf Malta 
heimisch geworden, dort aus dem Munde der Singer und Singerinnen 
genau aufgezeichnet und dann in Leipzig mit Srumme durchgenommen 
hat. Wir erhalten hier 400 Lieder; ungefihr 100 haben sie als 
weniger passend weggelassen. Das Material, das uns Srumms in seinen 
Maltes. Studien, 8. 63 ff. gegeben hat, ist jetzt also sehr bereichert. 
Die Lieder bestehen bis auf einige wenige nur aus je einer vier- 
zeiligen Strophe. Freilich mégen einige hier gesondert erscheinende 
Strophen in enger Verbindung mit anderen stehen oder gestanden 
haben, wie andererseits auch der Zusammenhang mehrerer Strophen 


nicht immer urspriinglich zu sein braucht.t| Manche Lieder sind 


1 So diirfte Nr. 22 in Srummes Studien (S. 65) in drei gesonderte Liedchen 


mu zerlegen sein, Auf alle Falle ist V.9—12 von dem, was vorhergeht, zu trennen. 
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ganz oder wenigstens zum Teil blo&e Varianten anderer. Der ur- 
spriingliche Wortlaut mag sich bei der Ubertragung von Mund zu 
Mund oft veriindert haben, aber der Stil der Dichtungen ist dabei 
gewif durchweg derselbe geblieben. Alle waren von Anfang an 
fir den Gesang bestimmt. Der oft miSbrauchte Ausdruck ,Volkslied‘ 
trifft hier ganz zu. Die Verfasser gehiéren durchweg den unteren 
Voiksklassen an, fiihlen sich ganz im Gegensatz zu den _,Signori‘ 
und selbst den ,Leuten von La Valetta‘ (i/belt). Mit der altarabischen 
Poesie ist keine Verbindung mehr. Zwar findet sich hier und da 
eine Ahnlichkeit mit den ‘Ardbis in Srummns Tunis. Méirchen und 
Gedichte (S. 87ff.), die ja auch meist vierzeilig sind, aber, abgesehen 
von dem Gemeinsamen, das der gleiche Ursprung der beiden Dialekte 
mit sich bringt, geht diese Ahnlichkeit doch nicht viel itber das 
hinaus, was auch in der volkstiimlichen, namentlich der erotischen, 
Poesie anderer Volker vorkommt. Ein wesentlicher Unterschied von den 
Erzeugnissen muhammedanischer Linder ist schon dadurch bedingt, 
da in Malta auch die Frau aus dem Volke ganz selbstindig und 
offen im Liede ihre Gefiihle und Gedanken ausspricht. Ein grofer, 
wenn nicht der gréfte Teil dieser Verse ist weiblichen Ursprungs. 
Freilich laBt sich das Geschlecht des Dichters nicht immer erkennen; 
da das Maltesische im Personalpronomen und im Verbum die 2. m. 
nicht mehr von der 2. f. unterscheidet, so ist nicht ecinmal immer 
klar, ob das geliebte oder verspottete oder sonst besungene Wesen 
ein mannliches oder ein weibliches ist. 

Ohne die Ubersetzung, die in zweckmifiger Weise jedem ein- 
zelnen Liede unmittelbar folgt, wire auch solchen Arabisten, die sich 
mehrfach mit dem Maltesischen beschiiftigt haben, wohl nicht all- 
zuviel. davon verstindlich, wenigstens gewif nicht beim ersten Lesen. 
Schon die vielen Assimilationen, Verschleifungen und Verstiimmlungen 
der einzelnen Worter, die bei der rein phonetischen Wiedergabe in 
der Schrift nicht aufgehoben werden, bilden ein starkes Hindernis. 
Dazu kommt der lautliche Zusammenfall vieler Nominal- und Verbal- 
formen und der eigentiimliche Gebrauch einiger Partikeln. Wie ver- 


schieden werden namentlich Ji (aus (4, gd!) und gm, § mit Neben- 
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formen (+21, wil, 4 Sl) verwendet! Mit ma (ma), dessen Mehr- 
deutigkeit schon im Altarabischen zuweilen unbequem ist, sind im 
Maltesischen noch drei andere Worter lautgleich: ma saber‘, wohl 
aus dem daneben in derselben Bedeutung vorkommenden émma i 
verkiirzt, nicht das italienische ma; ma aus a ,mit‘ und ma ,Mama‘. 
Srummes ,Erliuterungen‘ hitten wohl etwas reichlicher sein kénnen. 
Schon da er im allgemeinen nichts wiederholt, was er in den ,Er- 
liuterungen‘ zu seinen Studien gesagt hat, erschwert das Verstiindnis, 
da die einzelnen Bemerkungen in diesen nur mit Miihe zu finden 
sind. Und die Lexika von Fauzon und Caruana hat gewif nicht 
jeder Arabist zur Hand, der die Lieder kennen lernen will. Dazu 
lassen die Worterbiicher uns zuweilen im Stich ™ oder machen durch 
die etymologische Orthographie das, Auffinden der hier phonetisch 
geschriebenen Wéorter wenigstens mihselig. 

Natiirlich spielt das erotische Element in unseren Liedern die 
erste Rolle. HeiBe Liebesklage fehlt nicht; doch brauchen wir diese 
wohl nicht immer ganz ernsthaft zu nehmen. Vielfach herrscht ein tan- 
delnder oder ein neckischer Ton. Einige Lieder sind sogar recht un- 
galant. Daf der Sentimentalitit eine starke naive Sinnlichkeit zu 
Grunde liegt, scheint mir oft erkennbar. Geradezu obszén ist, wenn 
ich mich nicht sehr tiiusche, Nr. 361, und auch 380 ist das vielleicht. 
Vermutlich war in den ausgeschiedenen Stiicken noch mehr der- 
gleichen. Die Lieder betreffen ganz verschiedene Lebenslagen. So 
nimmt der Mann ernst oder auch iibermiitig auf lange Zeit oder auf 
immer Abschied; viele Malteser verdienen ja ihr Brot auf der See 
oder in den Hafen Nordafrikas. Die junge Frau klagt, daf sie es 
in der Khe sauer hat oder gar an einen alten Mann verheiratet ist. 
Mancherlei Spott ertént, namentlich auch iiber die Geistlichen. Daraus, 
wie aus gewissen frivol klingenden Auerungen ist aber gewif nicht 
zu schlieBen, da der gemeine Malteser weniger gut katholisch sei. 


Gerade wo die Herrschaft der Kirche noch ganz ungebrochen ist, 


1 Beide lassen verschiedene italienische Woérter weg, die in Srummes Texten, 
zum Teil sogar haufig, vorkommen, also gewi® volkstiimlich sind; vermutlich aus 
Purismus. 
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darf ohne Gefahr auch iiber das Heilige einmal gescherzt und diirfen 
die menschlichen Schwichen der Priester verspottet werden. 

Im folgenden gebe ich einige dieser Lieder im Text und mit © 
der Ubersetaung der Ausgabe sowie mit einer etymologisierenden 
Umschrift in arabischen Buchstaben. Diese liefert freilich ein an 
sich unerquickliches Gemisch alter und neuer Formen, gibt aber 
so dem des Dialektes ungewohnten Leser die bequemste Deutung.! 
Bei italienischen Wértern ersetze ich ey. die dialektische oder doch 
von den Maltesern verinderte Form, soweit méglich, durch die der 
Schriftsprache. Die | 1onetische Transkription vereinfache ich in einigen 


Kiei ‘vkeiten. In der Ubersetzung bringe ich vereinzelt zur besseren 


Vericu x unbede. ..de Anderungen an. 

nr, 374. dak hanini, kem thépni! Cee oS (rim w5 
fein ‘biesni, tald musmdr. jlewee alb iwols eyad 
galtli dmmi: ,dak sin ta? > 3) 25 (al CJ CIE 
“Ett: ymilld‘op té Witfale = JULY eles CSN oe Sore? 


Sie spricht) ,Wie lieb mich jener, mein Geliebter, hat! Wo er mich 
( Pp , J } 
gekiiBt hat, ist ein Beulchen [wértlich ,ein Nagel‘] entstanden! 
Meine Mutter sagte zu mir: ,Was ist denn das?‘ Ich sagte: 


,Das kommt vom Spielen der Kinder!‘ 


B89. birrajdn, hanini, nkdbbok, sos? tre ragionell; 
‘as int 2béijah uigenjalr. Benidlee ae) Sl ages! ce 

dditk ‘ainéik donném qauzdlla ai\ p98 END) tas CAE 
gavnit dénnok tarriyjali! reali) glre oak giovine. 


(Sie) Mit Recht liebe ich dich, mein Liebster, denn du bist hiibsch 
und geistreich. Deine Augen sind wie ein Regenbogen.* Du 
bist wie ein Jiingling kéniglichen Stammes! 


1 Im iibrigen darf ich wohl auf die sprachlichen Bemerkungen in meiner 
Anzeige von Srummzs Studien (ZDMG 58, 903 ff.) verweisen. 

2 dle, ran. in bekannter Weise aus iv entstanden; eigentlich ,wiederholen‘: 
S. ZDMG 58, 915 Anm. 

3 Impt. von cx mit Suff.; sehr beliebt fiir ,wie‘, ,als ob‘. Ich bemerke hierbei, da 
up und & im Maltesischen als d erscheinen, nur dai zamm ,fassen, halten‘ eo ist. 

4 Das altheidnische cs cuvg® wurde von den Frommen friih verpént und 


durch AU| (ood ersetzt, s. Lisin 3, 398, 18. 
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méla diminka ta qdlbi, 
jéit in‘eidlek léi sannstefer 
Shén nohroé millport ilbarra, 


téié:? ,kem hdabni Gaunt kiefer!‘ 


téie: ,kem habni givni kiefer! 
dra stefer, ma qallis! — 
méla diminkd ta qdlbi, — 


nitolbék ma tibdilnis lé 


dra, Swahda séttamilli, 
qalp hazina, qalp ingratal 
warallt jen tant habbéitek, 


sdthalliny — abbéndandta? 
méla diminkd ta gdlbi, — 
la taténis ddttormént! 


‘dun, dannies kolld prezénti, — 


cstd glee Domenica Yel 
pilesectay Mei eae ae 
Vy)! portoll se oF one tl 
pS giovine Gn oS Ge axed 


pS giovine Ke eS Ge ue 
co CS JE be ble 11 
cod Ele Domenica Yl 


* 


A Aad le obs 


epi eaiy ole 455. ljresslelsl 
ingrata U8 dose UIs? 
Sinan> tanto UI UI ly, 
abbandonata (As ple 


cethd elde Domenica Yel 
tormento)\ \3 inks 4 y) 


presenti LlS ola! 155 ize 


stdisir® tlijtramént! juramento)| ua. abn ® 
; Sree = 


(ler) 


Also Herzensdomenica — ich bin gekommen, dir zu sagen, da 
ich abreise. Wenn ich zum Hafen hinausfahre, so sage nicht: 


,Was fiir ein grausamer Bursche mich geliebt hat!*? 


Sag’ nicht: ,Was fiir ein grausamer Bursche mich geliebt hat! 
Seht [eigentlich ,sieh‘], jetzt reist er ab und hat mir nichts 
gesagt!‘ — Also, Herzensdomenica — ich bitte dich, vertausche 


mich nicht mit einem andern! 


' barra ist unveriinderlich adverbial aus "33. 

» Das ~ unter einem Vokal bezeichnet deren Verschmelzung mif. einem ra- 
dikalen ¢. 

3 galb ist fem. 

* Geben ist ta, jati, allem Anschein nach aus csbel (aber als 1); méglicher- 
weise aber doch aus ( ,3\. 

5 Man erwartete di, weil nites fem. ist. 

® abw bekanntlich aus g\bavl, élbrwl. 

7 kem gehirt zu kiefer. Daf pols die Bedeutung ,abscheulich, grausam‘ be- 
kommen hat, ist bezeichnend. 
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(Sie) Sieh, was du mir antun willst, du schlechtes, undankbares 
Herz! Nachdem ich dich so sehr geliebt habe, willst du mich 
verlassen hier zuriicklassen ? 

(Er) Gut, — Herzensdomenica, — bereite mir nicht diese Qual; 
diese Leute sind hier alle anwesend — der Treuschwur kann 


geleistet werden. 


199. dm talhntena, hénn alija! Cos Gye ASLAN glee al 
ék tmiutlt, immit alk. Sate 503 (6) 905 \iKe2 
téthol srw ldbbatija abbazia) suora (}so3 
td gizk jen nithol dik. laico® jsvs LI Jesu elre 


(Er) Mutter der Gnade [Madonna] erbarme dich meiner! — Wenn 
du mir stirbst, so sterbe ich auch deinetwegen. Trittst du als 


Nonne in ein Kloster, so trete ich als Laienbruder ins Jesuiten- 


kloster! 
Ee OTT Lae mONee as a = Ae 
179. dima, qdlbi kém tugani! Cstegst oS (tS ahime 
A Ate . Peony ¢% ee Se Se 
go fiyd niptitle séuka! dSgeo J C25 nd gn 
Shén nitnéet, ntho wega: dams DRG V8 Cae cd! 
Shen nitkéllem, niho méuta. A390 Do ATS pm ddl 


(Er oder sie?) Ach, wie weh mir mein Herz tut! In seinem Innern 
sproBte mir ein Dorn empor! Wenn ich seufze, empfinde ich 
einen Schmerz; wenn ich spreche, erleide ich jedesmal den Tod. 


201. gdlp ilhdjar wilmuntdnji montanje)l 5 »sadl) Gs 
’ém halléit il pdssi tt ei, celts passi!) HAS .35 


4 St ist das gewdhnliche Wort fiir ,schlecht*‘. 

2 Entgegen dem, was ich ZDMG 58, 916 gesagt habe, méchte ich jetzt 
Srumme in der Gleichsetzung von jek, ek ,wenn‘ mit ek ,so‘ beistimmen. Vassaruis 
und Faxzons Formen fiir ,so‘: hekk, hekka, hekda usw. fiihren auf Btes als Grund- 
form. Das h konnte abfallen wie bei fia, 2; 7 aus 5%) Cs) und @ zerlegte sich in 
je wie bei jéna, jen aus G\. ,So‘ als Bedingungspartikel hat ja auch das Deutsche. 

3 Ich weiB nicht, ob man die seltsame Form aik durch Abfall des als Artikel 
angesehenen 7 erklairen darf. 

* Nicht etwa rv, trotz der kausativ scheinenden Bedeutung. 

5 Vel. aber ZDMG 58, 919. 


378 B. Inc unn H. Srumme. 
phal mignina mort imnficeu ROOTS yo! Sais? fl=? 
lilmahbiip talqdlp mintiet. elds eyo HIRI Elre Cognsrel 


(Sie) In die Felsen und Berge richtete ich meine Schritte und suchte, 


wie eine Wahnsinnige, den Geliebten meines Herzens. 


216. hk buhstebek tithak bija, ce SES Ble? like 
(eija thei tkin ingrata! ingrata G,9S3 (elte gioja 
jena hdite zgtr nisptcéa spiccias sicuro (a4> UI 
blagbar ménta tddisprdata! desperata 455 sth 


(Er) Wenn du vor hast, ttber mich zu lachen, so bist du undankbar, 
Perle! Ich endige dann mein Leben sicherlich mit der aller- 


verzweifeltsten Todesart! ? 


214. léil undr jipki ‘ainéija, tee IsSee ohkeds Ud 
léil undr ma ndims nistrieh; Tl prand3 agrd be sleds ho) 
int halleitni, hat hatttthor, — >>) aalt Dist Grd Cs 
jeit fissdg ustrani steh! Pe Ply rele Saud! 3 Cam 


(Sie) Nacht und Tag weinen meine Augen, bestiindig bin ich ruhelos, 
Nacht und Tag; du hast mich verlassen, hast irgendeine an- 
dere genommen, — ich kam auf den Markt, und ein alter 


Mann hat mich gekauft. 


371. méta kdnt Sebbd ‘ant dmmi, eel DAs eales! 2S yt 
kém kont nastre-hwéijed zbéeh Tlase prlom Luts CS oS 
issa sfdit mara mizzéuga: Amgite Sto Cantino dslull 

ee | xe Lae As a - < : 
wahkda nirhan, léhra mbéeh! Bo (SV p25 Broly 


1 Ich halte es jetzt nicht mehr fiir nétig, das maltesische mdr ,gehen‘ als eine 
Variation von 7 anzusehen, sondern setze es = jl jhin und hergehen‘. Natiirlich 
sind aber die VV am und 9 urspriinglich identisch. 

2 agbar gehirt zu iddisprata: vel. oben S. 5 Anm. 7. 

8 jistrieh ist nicht etwa direkt aus Ayn entstanden; ze repriisentiert auch 
hier @, das in jist‘én (Perf. st‘an = cylaceel) durch den Guttural erhalten wird, 
s. Vassatii 77; Fatzon 1, 402. 

* Das ¢ von hat = X=\ verdoppelt sich regelmiGig in der Verbindung hat- 


tiehor, hattthor. 
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(Sie) Da ich noch als junges Madchen bei meiner Mutter lebte, — wie 
viel schéne Sachen kaufte ich mir da! Jetzt bin ich eine ver- 
heiratete Frau geworden und verpfinde das eine Stiick und 


verkaufe das andere! 


223. féin kin ‘dqli? féin kin rdija Sy GS ead Ge GS GS 


féin jibiini kdpricztja? sceapprici] (pels 9 
gibunt go bdltsonétta Balzonetta 5> (39\> 
mdgfild jo ldébbatija! abbazia)| 95> A)gar« 


Wo war meine Vernunft? Wo war meine Einsicht?! Wohin haben 
mich meine Launen gebracht? Nach Balzonetta haben sie mich 


gebracht, eingeschlossen ins Kloster! 


300. zéugiint lilwdhda stha: axis BrMIGU? S9>95 
déta tduni qdta silla! Alw? Aabd _dshsl dota 


Shén ersdgt bies niekol féina, And JSG Yoh Shalt one bl 
ma raitila lébda stnna. daw Iss Ly) al, be 
(Er) Sie verheirateten mich an eine alte Frau; als Hochzeitsgabe 
erhielt ich ein Biindel Klee! Als ich hinkam und bei ihr essen 


wollte, sah ich auch nicht einen Zahn bei ihr! 


299. int sabtha fiiq sabiha, ASA (599 AZo CII 
mandek lebda mankament. mancamento loo eric le 


& ~ 
md, imntehrek dagsein “ili, cde oo Bb? sland Lil 


phal prud ta bdstimént. bastimento gle» prua Jl=? 


1 Die Ausgabe hat ,Sehen‘, aber rai hat so ziemlich die ganze Bedeutung 
von ENG s. Fanzon 1, 358, der es u, a. dureh senno, giudizio (judjment) erkliirt. 

2 Das zweite / ist nicht etwa der Artikel, sondern gehért zur Priposition; 
lil, in offener Silbe (él, steht oft fiir das einfache Ji. 

3 §. Dozy s.v. Das ital. sulla, womit Fanzon das maltesische Wort erkliirt, 
ist wohl dem Arabischen entlehnt. Bei Diez habe ich es nicht gefunden. 

48. ZDMG 58, 919. 

w 1331 steht schon im Altarabischen iiberwiegend mit der Negation und ge- 
winnt so auch allein die Negativbedeutung ,nie‘; cfr. jamais und zahlreiche wei- 
tere Analogien in den verschiedensten Sprachen. Die Adverbialform edda mit oder 
ohne die Priaposition 7 wird dann im Maltesischen in der Bedeutung ,gar nicht, 
gar kein‘ gebraucht. 

& Die Pluralform ist im Maltesischen zum Sg. mase. geworden. 

7 Zu days s. Stumm, Studien 90, 11. 
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(ir) Du bist iiberaus schén und hast durchaus keinen Fehler. Aber 


deme Nase geht etwas in die Héhe wie der Schnabel eines 


Schiffes. 

280, nérrak! marrqatl kém int keral? lw S? SS! oS AS 0 e534 
dllaihdves néhlom bik! SK? els? (wl? a 
ilkuléix wilpinzel® fidi — ($22 cs? pinzello3) 4 colore)\ 
fateh ilkdntru nippingtk! pingi3 cantaro)\ els (.8 


(Er) Ich michte, du wirst crtrunken! Wie haflich du bist! Gott 
verhiite, da8 ich von dir triitume! ich habe die Farbe und den 


auf den Boden des Nachttopfes will 


Pinsel in meiner Hand, 


ich dich malen! 


3038. ndrrak marrag! kém int ikrah! BSI Sl oS Spee EI,5 
sférma kienet li formatek!  eSforma (Jl Cols forma _,43! 
kém % kienet bél'a dmmok Kal Lely HiSlS (5m 2S 
fillembija messa vgdtek! Saffoga dunor dant 3 


(Sie) Sithe ich dich doch ertrunken! Wie hiiRlich du bist! Was fiir 
eine Form ist es gewesen, die dich geformt hat? Wie tiricht 


war deine Mutter! Im Zuber hatte sie dich ersiiufen sollen !‘ 


77. qalbi hdbbet kéntistabbli; contestabile Crs. (415 
kém kella tisrdp dilare! dolori Wytd Ly) oS oS 
flasijd jorqet fissdkra, B Saw) 68 VS Aachall C8 
jfilodi igtim bilbtri! lavoriz agSz grsdl (3 


(Sie) Mein Herz hat sich in einen Polizisten verliebt; wie viel 
Schmerzen mute es trinken! Abends legt er sich betrunken 


nieder, am Morgen wacht er mit schlechter Laune auf. 


1 nirra oder narra, wofiir ich auch keine andere Erklirung wei als die Ab- 
leitung von es bedeutet ,ich michte, wiinschte’. Ich sehe‘ hei®t, wie man er- 
warten soll, nara. 

ie LS; mase, ist ikrah = el So im Folgenden bel‘a AGS; fem. zu 
iblah adsl. 

3 Sizilianisch pinzeddu. . 

4 Wohl eine Nebenform von eee) mit angewachsenem Artikel wie in lif‘a 
,Natter‘, labra ,Nadel‘ usw. 


5 Axxo ist vielleicht ,ein Beriihren‘, hier also etwa ,auf einmal‘. 
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72. mdstruddssa biket jilju, maestro d’ascia bouquet? gilgio 
hdvjatad bukét ilwdrt. >y3)1 bouquet! abs 


trté inéidlek skdrpdn Sinu? 9% _»%\ scarpano? Wosd (. eSys) 
kdrkird thabbdt maldrt! Py go bis? 4 495,53 

Kin Tischler ist ein Lilienstrau8, die Schneiderin der Rosenstrau8. 
Willst du, da ich dir sage, was ein Schuster ist? Ein Pan- 
toffel, der auf der Erde herumklappert! 4 


80. wara min iggennen mohhi? = Oe eee \y9 
wdra patri ta luntsjata! Annunziata)\ el» padre |), 
a filddu “dlloffitsju, officio) (ole grstl (3 92 
flasijd “ant innamrdta inamorata)\5 vis ais) (3 


(Sie) Fiir wen® ist mein Gehirn erregt? Fiir einen ® Annunziaten- 
pater. Am Morgen liest er im Brevier, am Abend weilt er bei 
der Liebsten! 


367. jéna shdélma hldémt dalléil: = JUS Cugle dodo dol Ul 


li lisgéf ‘andi tarbija! dary Brie CREW UI 
illipsd ‘améla hréeqt, CSI pRT Upbes Aunaldl 
millfirjal ‘amél fisqtja. fascia es ferrajuolo)| o> 


Was fir einen Traum ich gestern Nacht getriumt habe!‘ Der 
Bischof hatte ein Kind! Aus dem Gewande fertigte er Windeln, 
aus dem Mantel fertigte er Wickelbander! 


365. mért ingér® santd teréza. Teresa santa ;83 “50 
stéuba tani-lkénfesstir ? confessore)| (plasl A353 _,2! 


1 Wie das franzdsische Wort nach Malta gekommen ist, kann ich nicht sagen. 

2 Diese Ableitung von scarpa finde ich weder im italienischen, noch im sizi- 
lianischen Lexikon. 

3 Farzon s. v. Woher? 

4 Man darf vielleicht annehmen, da der Vers eben von der Schneiderin her- 
riihrt, die den Tischler liebt, den Schuster aber nicht haben will. 

5 in ist der Artikel. Im Maltesischen ist das Verbum ndémra mit namrét, fem. 
namréta aus inamare usw. 

6 Wortlich ,hinter wem‘ und ,hinter einem‘. 

Oo feo. harga A355 der Pl. so gebildet, als ob die Endung | ¢- ware. 

® Aus yl aber natiirlich 1 geworden. 
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tani li nikdl w nisrop Vyddg ISU UI _slbel 
Bia Deana ss : Ves ee Abra . A 2 
inissdla ma jivintir. gioventu ge sciala3 4 


(Sie) Ich ging zu beichten nach dem Theresienkloster. Welche Bube 
legte mir der Beichtiger auf? Er verordnete mir, ich solle essen 


und trinken und mich mit jungen Leuten vergniigen! 


Zum SchluB gebe ich noch einen Vers, dessen letzte Zeile so 
ziemlich fiir alle diese Dichter und Dichterinnen gelten wird. Was 
sie sind, sind sie durch sich selbst. Um die Erziehung der Malteser 
durch die Volksschule hat sich die englische Regierung wenig oder 
gar nicht bekiimmert; darauf habe ich schon ZDMG 58, 920 hin- 
eewlesen. 

399. git ma nétt, ulanqas déni; 3) ABs We? _. ond bens 
namel pac ma kulhdat, rol JS ao pace jr 

dik li ndf, nafa mim-mbhhi; GE? eyo 43,23 Syad UI e535 

“as liskéla® mad mort qdat. b3 ye le seuola)l 3! Cte 
Gutes sage ich nicht, aber auch nichts Schlechtes; ich will Frieden 

mit jedermann halten. Das, was ich weif, wei® ich aus meinem 


eigenen Gehirn, denn in die Schule bin ich nie gegangen. 


Ich hatte gerne noch mehr von diesen niemals hochpoetischen, 
aber durchweg aus frischem Geist entsprungenen Liedchen gegeben, 
doch fiirehte ich, darin schon ein wenig zu viel getan zu haben. 
Hoffentlich veranlassen aber meine Proben diesen und jenen Leser, 
sich die ganze Sammlung niiher anzusehen, die durchaus nicht blo 
fiir Sprachkunde Bedeutung hat. Der Sammlerin und ihrem Beistand 
noch einmal ausdriicklich Dank! 


StraSburg 1. EK. Tu. NOupExs. 


1 Dies Abstrakt mit dem seltsamen 7 daran dient als Pl. von guvni (giovine). 
So vertritt im Altarabischen das Abstrakt ws oft den Pl. von Cols. Im mal- 
tesischen Pl. Sep von Sep ist aber nicht mehr zu erkennen, dai ‘die Grundform 
Ld, nicht LD war. 
: 2 Anqas oder mit Artikel langas ist so viel wie unser negatives ,noch‘. 
3 7 ist der Artikel. 
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Altarabische Dijamben von R. Guyer. Ruporr Haurr Verlag. Leipzig 
und New-York 1908. vim, 112, r+3 SS. M. 18.—. 


Als W. Autwarpr die Diwane des “A&éa&é und des Ru’ba heraus- 
gab, war es ihm entgangen, daf auSer den von ihm benutzten 
Berliner und Kairener Hdss. noch zwei sehr wichtige Textquellen 
existierten, fir “Aggaz die von D. H. Morier zu Stambul in der 
Bibliothek Niar-i-“Otmantie entdeckte, in seinem Reiseberichte (Wien 
1878, S. 41 ff.) beschriebene und von Birrner in seiner Ausgabe des 
ersten Gedichtes (Wien 1896) benutzte Hds., fir Ru’ba Spittas Kopie 
der von Antwarpr schon erwdhnten Kairener Hds. Adab 519, tiber 
die Nérpexn ZDMG xx 313 in Erwartung einer von A. Mirumr ge- 
planten Edition nur kurz berichtet hatte. Da aus diesen beiden Quellen 
der von Autwarpt gebotene Stoff sich erheblich vermehren lief 
entschlo8 sich Guymr, seine ’A‘Sastudien eine Weile zu unterbrechen 
und uns zuniichst einmal das Material zum Studium des Ragaz bis 
auf die Fragmente, die in seinen Beitriigen zur Kenntnis altarabischer 
Dichter in dieser Zeitschrift nachfolgen sollen, vollstandig vorzulegen. 
An die 14 Gedichte des “Agéaé und des Ru’ba aus den genannten 
beiden Quellen, von denen bisher nur einige Fragmente bei Aut- 
warp? bekannt waren, schlieBt er noch 10 Stiicke Du’rrummas, nach 
den Hdss. der grofen Rezension des Diwans zu Leiden und Kairo, 
20 Urgazen des Garir nach den Hdss. zu Kairo und Petersburg und 
9 Stiicke des Sammah und seiner Genossen aus der Kairener Hds. 
seines Diwans. Inhaltlich sind die letzten Stiicke unzweifelhaft 
die wertvollsten. Sie zeigen uns das Ragaz noch in natiirlicher 
Anwendung in zwanglosen Improvisationen. Hier herrscht noch 
nicht der mit Nauadir itiberladene Stil der spiteren Urgiiza, die die 
alte Qaside nachahmt und bis zur Geschmacklosigkeit iibertrumpft. 

Seiner Ausgabe der Gedichttexte hat Guyer auch die Kommen- 
tare beigegeben, die er in seinen Hdss. fand, obwohl sie meist recht 
unvollkommen sind und von keinem der alten Philologen herzuriihren 
scheinen. Die Glossen zu “Agéagé sind anonym und bieten nur ein- 


zelne, nicht immer zuverlissige Worterklirungen. Etwas wertvoller 
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ist der Kommentar zu Ru’ba, dessen eine schon von ABLWaRDT er- 
wiihnte Kairener Hds. einst im Besitze des Lexikographen Firtizabadi 
war. In dem Kommentar der anderen ist mehrfach als Verfasser (oder als 
Quelle) ein Abu Sa‘id genannt, den Tuorsecks in einer Notiz bei Sprrras 
Abschrift mit al-Sukkari oder al-Sirafi glaubte identifizieren zu kénnen. 
Das ist nun allerdings, wie Gyr 8. 44 mit Recht bemerkt, ebenso 
unsicher wie die Annahme, da Abi Said wirklich der Verfasser 
sel. Vielleicht ist dies ein ziemlich spiiter Gelehrter, wenn der Text 
des Kommentars zu Rwba 12, 67, 68 (S. 103) nicht interpoliert ist. 
Hier heifBt es: (2) ape eal os anew gil J. Hs folgt eine Erklirung 
des Wortes eseqo, die fast genau zu der des Lisan al “Arab 15, 242, 
17 stimmt. Dessen Verfasser aber hei®t bekanntlich Ibn Mukarram 
und dieser Name darf vielleicht fiir ep .2\, dessen Lesung G. 
selbst bezweifelt, eingesetzt werden. Der Kommentar zu Durrumma 
ist von Abu l-Fath al-Husain b. ‘Al b. abi Mansir al-A’idi verfaBt, 
iiber dessen Zeitalter uns leider keines der bisher zugiinglichen bio- 
graphischen Werke unterrichtet. Erheblich besser ist der Kommentar 
der Petersburger Garirhds., der auf Muhammed b. al-“Abbas al-Jazidi 
zuriickgeht. Fiir die Gedichte des Sammah und seiner Genossen 
gibt es auBer einer Erliuterung der Nr. 51 in Gawaligis Kommentar 
zu Ibn Qotaibas Adab al-Katib tiberhaupt keine Originalerklirung, die 
wir gerade hier besonders schmerzlich vermissen. Obwohl wir aus 
den Kommentaren nicht gerade viel lernen, was wir nicht schon 
aus den Nationallexicis wiiRten, hat Geyer doch unsern Dank verdient, 
da® er uns auch diese Glossen vorgelegt hat. Da nun einmal der wissen- 
schaftliche Wert dieser Gedichte fiir uns in erster Linie auf ihrer 
sprachlichen Form beruht, so miissen wir fiir jede wenn auch noch so 
unvollkommene Hilfe fiir das recht schwierige Verstindnis dankbar sein. 

Auer der handschriftlichen Uberlieferung hat Gzyer auch 
im weitesten Umfang alle Zeugnisse aus der grammatischen, lexi- 
kalischen und der Adabliteratur fiir diese Gedichte gesammelt, 
Seine staunenswerte Belesenheit auf diesem Gebiet ist ja schon aus 
seinen fritheren Arbeiten bekannt. So diirfte,er auch hier ziemlich 


alle in Betracht kommenden Texte bis herab auf Tabaris Tafsir und 
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den neuen Druck von Qalis Amali ausgebeutet haben. Wer nicht 
ex professo Ragazverse gesammelt hat, wird seinen Zitaten nur 
wenig hinzufiigen kénnen. Ich wiGte nur die folgenden Stellen zu 
nennen, die ich gelegentlich aus anderen Griinden notiert habe: 
“Ageas 1, v. 26, 27, 29 werden bei Ibn Qotaiba éi'r 377, 4, 5 dem 
Ru’ba zugeschrieben, sein Vater al“Aggagé soll ihm darauf als Ver- 
besserung die Verse 41, 42, 45 vorgeschlagen haben, und infolge- 
dessen sei die ganze Uréiza nun ihm zugeschrieben worden. Garir 
Nr. 27, 1 u. 3 zitiert Ibn Ratiq “Umda (Tunis 1865) 29, 17, v. 29, 
30 eb. 29, 19., Garir 34, 12, 14 Schol. Hudh. 131, 1 Garir 38, 1, 2 
LA u 212 m, Eb. 44, 1, 2 Jabari Tafsir 1 142, 15. 

Das gréBte Verdienst aber um das Verstindnis der Gedichte 
hat sich Geyer durch deren vollsténdige Vokalisation erworben, die 
ja an sich schon eine Art Kommentar darstellt. Wenn nun bereits 
die alten Nahwijin tiber den Sinn gar manches Qasidenverses ver- 
schiedener Meinung waren, so darf man sich natiirlich nicht wundern, 
wenn man auch in diesen Aragiz der vom Herausgeber mit seiner 
Vokalisation vorgeschlagenen Auffassung nicht tiberall beitreten kann. 
Einige, namentlich fir Grammatik und Lexikon interessante Stellen 
sollen im folgenden méglichst kurz erértert werden. Auf den Kommen- 
tar, der sich an der Hand der Nationallexika meist leicht kontrollieren 
l4Bt, gehen wir dabei nur ausnahmsweise ein. 

1, 14 Kommt. |. ~ Wi s. LA 8, 113, 12, b. Sida Mubassas 
vu 163, 3; aus beiden Stellen ergibt sich zugleich, daB --S,\ der 
Hds. aus —J/\ entstellt ist, nicht aus -~5,|, wie G. vermutet, und 
das den itiberlieferten Ziigen ja in der Tat naher steht; denn es 
handelt sich um eine Raude des Schwanzes. 5, 22 dirfte Clb dsl 
vorzuziehen sein als Inf. eines in den Lexx. allerdings noch nicht 
belegten III. Stammes zu gb ,entfernt sein“. 8, 551. Awl als 
innerer Plura] nach dem Schema Jas (m. Grundr. 1 § 68 b. 2.) von 
dix wie Ru’ba in demselben Gedicht (s-J) v. 21 und CAB v. 15 
(s. z. 1) von %3 und 45 bildet; der Kommentar au v. 21, 55 faBt 
diese Formen seltsamerweise als lautliche Umbildungen der auBeren 


gts Paar, oe . 
pl Ste und S3p. 9, 2. und 4 1.) als Frauenname, wie nament- 
Wiener Zeitechr. f. d. Kunde 4. Morgenl. XXULL Bd. 26 
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lich y. 4 deutlich zeigt, wo &} G= zu lesen ist; es ist wohl verkiirat 
aus Bi v. 23, das Gryzr richtig als Deminutiv von Cat erklirt. 
OF 2ials By ysie zeigt dir“, wie LA, TA Kal 5 Cul; bei Ks 
,sie stolziert* hatte Gwe Laine Beziehung. S. 82 pu ist Golioll 
als Pl. von 4&6 ,Band, Borte“ (s. Dozy) zu fassen. 9, 131 1. 
yeas 4 0 \\9> , Hauser und Schlésser“; letzteres ist ein bisher noch 
nicht belegter Pl. paweitatis wie ey v. 115, dessen Richtigkeit nicht 
angezweifelt zu werden braucht; die Verwendung von Neologismen 
ist ja eben eine charakteristische Eigentiimlichkeit dieser Poesie. 
12, 11 ist fiir das sonst nicht belegte gS das im Kommentar von 
Cb eebotene eee (s. z. B. Qutami 15, 8, Parazdag 628, 3) einzu- 
setzen; das ist im Texte, offenbar durch Verwechslung mit dem 
bekannteren 3*4x Henna lawsonia wu 84s verderbt. 12, 55 Coal: 
der Zorn macht den milden Mann leichtfertig, raubt ihm die Uber- 
legung. 12, 591. mit Ibn Barri bei LA nbs 12, 129 lies xs Ps) 
(Cb .=8): Sie brachte nicht lebend zur Welt, was er (der Eselhengst) 
ihr anvertraut hatte, weil sie infolge des wilden Rennens abortierte, 
wie der Kommentar erklirt. 13, 7 Ks> Ll,3 les \st: ,Wenn Du 
die Stiitzen die Kuppel des Islams stiitzen siehst“ 4s> des Reimes 
wegen, wie der Kommt. erklart, fiir eigen 19, 20. Ein eee das 
,seine Umgegend“ (J9> be) bedeuten soll, kann auf die Autoritiit 
des Kommt. hin nicht angenommen werden, da die Lexx. das voll- 


6c 


7 ‘ . ae . 
kommen passende s4= ,sein Regenwuchs“ dafiir bieten; am Ende 


ist Wom bo nur aus Nom pho oder etwas Abnlichem entstellt. 19, 55 
I. pee cess mit R.: ,als ob er in einem weiben Gewande steckte, 
das bald zusammengefaltet, bald ausgebreitet wird“. 384, 30. Das 
seltsame sta seine Mutter“, fiir das man des Metrums wegen zwar 
das regelrechte 44\ leicht einsetzen kénnte, ist als wirklich iiberliefert 
durch die Kairener und die Petersburger Hds. bezeugt; in der letzteren 
faBt es der Glossator irrtiimlich als den Dual. Es ist den von Néldeke, 
Beitr. z. sem. Sprachw., 8. 69 ff. besprochenen Ausgleichungen zwischen 
Ai und aa anzureihen. 

Auf eine Ubersetzung der Gedichte hat Guyer verzichtet. Sehr 


dankenswert wire ein vollstiindiges Glossar der in den Lexx. nicht 
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gentigend erklirten Wiorter gewesen, doch hitte auch ein einfacher 
Index verborum, wie er in der Sanskrit- und in der klassischen 
Philologie bei Ausgaben allgemein tblich ist, uns schon gute Dienste 
getan. Da aber Guynr dies Buch selbst als ein Parergon angesehen 
wissen will, miissen wir auch mit dem, was er bietet, uns bescheiden. 

In der Einleitung rechtfertigt Guyer den von ihm gewihlten 
Titel des Buches Dijamben durch einen statistischen Nachweis der 
Tatsache, da&B im Ragaz der Grundtypus des reinen und des ir- 
rationalen Dijambus noch etwa viermal so haufig vorkommt als der 
Choriambus. Im Vorwort spricht er sich mit Recht dahin aus, da8 
die metrischen Eigentiimlichkeiten des Ragaz sich aus einer Betonungs- 
metrik nicht herleiten lassen, und er beruft sich auf Nierzscuzs 
AuBerungen itiber die griechische Metrik. Etwas scharfer lieBe sich 
seine Ansicht wohl dahin formulieren, da8 die altarabische Metrik 
durchaus auf musikalischen, nicht auf exspiratorischen Akzent hin- 
weist, wozu ja auch der Lautstand der Dichtersprache stimmt. Daf 
die Metra der alten wie der neueren Poesie itberhaupt nur bei einer 
von der Alltagsrede sich abhebenden Vortragsweise, gleichviel ob 
man diese als Rezitativ oder als Gesang bezeichnen will, zur Ent- 
faltung kommen, hat ja Graf Lanpsera wiederholt gezeigt. Fiir 
den Ursprung der arabischen Metrik wird man, glaube ich, einmal 
zu ihnlichen Resultaten kommen wie neuerdings O. Scurépmr in 


seinen grundlegenden Forschungen zur altgriechischen Metrik. 


C. BrockELann. 


J. Herter, Tantrakhyayika, die ilteste Fassung des Pafcatantra. 
Aus dem Sanskrit iibersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. 
Zwei Teile. x, 159 und 158 S., gr. 8°. Leipzig und Berlin. B. G. 
TruBner, 1909. 


Da Herren mit der vorliegenden Arbeit, der in Bialde der 
Sanskrittext zu der hier gegebenen Ubersetzung folgen wird, zum 


Abschlusse seiner Untersuchungen iiber die dltesten Fassungen des 
26% 
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Paficatantra gelangt ist, so will ich kurz die Resultate zusammen- 
stellen, zu denen ihn seine zehnjihrige Tatigkeit auf diesem Gebiete 
gefiihrt hat. 

Ungefiihr um das Jabr 200 v. Chr. verfafte ein unbekannter 
Autor ein Lehrbuch der Lebensklugheit in Sanskrit zum Unterrichte 
fiir Prinzen in fiinf Biichern samt einer Einleitung und gab ihm den 
Titel ZTantrakhyayika ,Das aus Erziihlung von Klugheitsfillen be- 
stehende Lehrbuch‘. Als Heimat des Autors diirfen wir Kashmir an- 
nehmen und hier haben sich auch Handschriften dieses ,Ur-Pantcatantra‘ 
bis heutigen Tages erhalten. Im 6. Jahrhundert n. Chr. gelang es 
dann dem persischem Arzte Barzdi auf einer speziell zu diesem 
Zwecke nach Indien unternommenen Reise dieses Sanskritwerk samt 
andern ahnlichen Erzihlungen, allerdings mit vielen MiBverstandnissen, 
ins Pehlevi! zu iibersetzen — seine Vorlage war also kein einheit- 
liches, indisches Buch, wie Bunrny annahm. Erst spiter entstanden 
in Indien die verschiedenen Bearbeitungen: das siidliche Paficatantra, 
der textus simplicior in Gujerat, der durch die Kistyorn-Btutersche 
Ausgabe wohl am bekanntesten geworden ist, obgleich sie nicht den 
strengen Anforderungen einer kritischen Restitution entspricht; der 
textus ornatior des Jaina Pirnabhadra etc. Was die von den Kash- 
mirern Ksemendra und Somadeva iiberlieferten Texte betrifft, so 
darf ihre Autoritit nicht mehr so hoch angeschlagen werden, da sich 
herausgestellt hat, da®B das Paficatantra urspriinglich in Gunadhyas 
Brhatkatha, von der die beiden Genannten Résumés geben, nicht ent- 
halten war. Herrex schiebt deshalb (siehe die Stammtafel S. 40) einen 
Pseudo-Gunadhya als Verfasser dieser erweiterten Fabelkollektion 
ein, die in einem Prakritdialekte verfaBt war. Da die Untersuchung 
iiber Form und Inhalt dieses Werkes eine Frage fiir sich bildet, so 
kann ich hier nicht n&éher darauf eingehen, dagegen muf ich noch- 


mals auf einen Punkt zuriickkommen, den ich schon einmal in meiner 


1 Herter schreibt Pahlavi. Ich habe im ,Spiegel Memorial Volume‘ eine 
einfache Methode der Transkription des Pehlevi vorgeschlagen, welche die oft 
direkt falschen Lingezeichen vermeidet, und dieselbe wurde zu meiner Freude von 


mehreren Gelehrten gutgeheifen. 
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Anzeige einer Herrerschen Arbeit beriihrt habe und den Herren 
jetzt G@. Teil, S. 8 ff.) neuerdings zur Sprache bringt. 

Wie oben erwi&hnt, ist fiir ihn das Tantrakhyayika eine gelehrte 
Sanskritarbeit und darf ,geradezu als das Alteste auf uns gekommene 
Werk der indischen Kunstdichtung‘ (S. 22) bezeichnet werden. Aller- 
dings ist der Inhalt ,dem alten Erzahlungsschatze des indischen 
Volkes‘ (S. 55) entnommen, und es will mir scheinen, da der ganze 
Charakter des Werkes, sobald man sich in das indische Milieu versetzt, 
durchaus nicht dem eines sastra im strengen Sinne des Wortes ent- 
spricht, zumal es ja zundchst zur Lektiire fiir Kinder bestimmt ist. 
Dazu kommt aber noch etwas anderes. 

Aus der von Herren (S. 100 ff.) angefertigten Ubersicht des 
Inhaltes des Tantrakhyayika und des Paiicatantra, wie es sich bei 
Somadeva und Ksemendra findet, erhellt, da wir es offenbar mit 
demselben Werke zu tun haben. Welche Fassung ist nun die dltere? 
Ich meine, es kann kein Zweifel dariitber bestehen, da es die volks- 
tiimliche im Paigaci oder einem andern Prakritdialekte verfaBte sein 
wird. Gibt es doch Parallelen genug, dafS ein Gelehrter urspriinglich 
im Munde des Volkes umlaufende Geschichten in der Hochsprache 
niederschreibt, und fiir jenes im Volksdialekte vor der Sanskritbear- 
beitung existierende Werk michte ich den Namen ,Ur-Pafcatantra‘ 
reservieren. Herret gibt sich grofSe Mihe nachzuweisen, dai das 
Sanskrit die Sprache der indischen Fiirstenhéfe um das Jahr 300 
v. Chr. gewesen sei (S. 8ff.) und ich stimme mit ihm tiberein, daf 
dies der Fall war,! aber beweist das, daf das Pajicatantra nicht 
schon friher in einem Volksdialekte existierte? Die Entstehung und 
Verbreitung des Sanskrit erinnert tibrigens in mancher Beziehung 
an die des Hochdeutschen, das zuerst die Sprache der sichsischen 
Hofkanzlei war und sich erst im Laufe der Jahrhunderte bei den 
unteren Volksklassen einzubiirgern vermochte. Und entschliipfen nicht 
noch heutzutage selbst dem Gebildeten in der Konversation dialektische 
Eigentiimlichkeiten? In ahnlicher Weise wurde das Hochindische 


1 Er hatte auch die interessante Diskussion zitieren kénnen, die englische 
Gelehrte im Jahre 1904 im Journal of the R. Asiatic Society dariiber fiihrten. 
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um den Anfang der christlichen Zeitrechnung durch die Kanzlei der 
Ksatrapas zur offiziellen Hochsprache und erst aus dem Jahre 150 
n. Chr. datiert die alteste Sanskritinschrift (Burenss, Ind. Ant. 1904, 
S. 1638 ff.), die offenbar fir breitere Volksschichten bestimmt war. 
Allerdings hielten sich auch die Gebildeten in ihrer Konversation, der 
bhasa, nicht immer an die strengen Regeln des von den Grammatikern 
nach Kraften geschulmeisterten Sanskrit. Doch genug hievon, ich 
wollte damit nur andeuten, da VisnuSarman oder wie der Autor 
sonst hie — wie verhilt sich dazu DevaSarman? — ungefahr das- 
selbe tat, wie die Gebriider Grimm, als sie die im Volke umlaufenden 
Marchen ins Hochdeutsche iibertrugen, dafiir spricht, nebenbei gesagt, 
auch der wenig symmetrische Aufbau des Werkes, nur, entsprechend 
dem indischen Wesen, mit stirkerer Hervorhebung des didaktischen, 
nicht immer streng moralischen Tones, so daf man es zur Not als 
ein Lehrbuch fiir Kinder bezeichnen konnte. 

In scharfsinniger Weise fiihrt Herren den Beweis, daf alle 
Fassungen des Paficatantra — sollte dies nicht der urspriingliche 
Titel des Volksbuches gewesen sein? — auf zwei Archetypen zuriick- 
gehen, die beide in Kashmir entstanden (S. 28ff.), und liefert eine 
vortreffliche Grundlage fiir weitere Arbeiten, die sich auf die Meta- 
morphosen, denen die indischen Erzaihlungen im Laufe der Zeit 
anheimfielen, erstrecken, in der Ubersicht des Inhaltes des Werkes 
samt Parallelen in den indischen und fremden Literaturen (S. 128 ff.). 
So bleibt schlieBlich nur der eine Wunsch, daS Herren uns auch 
mit einer wirklich kritischen Ausgabe des textus simplicior be- 
schenken mige. J. Kirst. 


Freunp, Dr. L., Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten. 
Sitzwngsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, 162. Bd. 1. Abhandlung. 56 S. 8°. 
Wien 1909. In Kommission bei Atrrep Hoxpzr. 


Diese Abhandlung bildet einen interessanten, lehrreichen Bei- 
trag zur Geschichte des semitischen Rechtes. Interessant und lehr- 
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reich in doppelter Hinsicht: durch den Nachweis des Zusammen- 
hanges der ehegiiterrechtlichen Einrichtungen bei den Semiten selbst 
und des Einflusses dieser Institutionen auf das Ehegiiterrecht anderer, 
nichtsemitischer Vélker. 

DaB die beiden groBen semitischen Rechtssysteme, die mosaisch- 
talmudische Gesetzgebung und die Gesetze Hammurabis, einerseits 
untereinander aufs engste zusammenhiingen und andererseits auf die 
Rechtsentwicklung in einem groBen Teil des Orients miachtig ein- 
gewirkt und auch die Rechte der beiden groBen Kulturvilker des 
okzidentalen Altertums, Griechen und Romer, in stirkerem oder 
schwicherem Grade beeinfluSt haben, ist heute eine gesicherte Tat- 
sache, mit der Bibelforschung und vergleichende Rechtswissenschaft 
rechnen miissen. Es ist das Verdienst D. H. Mixuers, diese Tatsache 


erkannt und unzweifelhaft gemacht zu haben.1 Zwar versuchen noch 


1 D. H. Miter: Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhiiltnis zur mosaischen 
Gesetzgebung, sowie zu den XII Tafeln (1903). Das syrisch-rdmische Rechtsbuch 
und Hammurabi (1905). Semitica, Sprach- und Rechtsvergleichende Studien, 11 (1906) 
[Armenisches Recht, Griechisches Erbrecht, Syrisch-rémisches Rechtsbuch, 
Der Kodex Hammurabi und das Bundesbuch‘]. 

Ich will hier auf eine sehr merkwiirdige rabbinische Sage tiber die Griindung 
Roms aufmerksam machen, die nach meiner Deutung zum Thema Hammurabi — 
ATI Tafein gehort. Cant. rabbah 1, 42 (zu.1.16) wird folgendes erzahlt: ,Bei der 
Griindung Roms wollte es mit dem bauen absolut nicht gehen. Kein Stein wollte 
auf dem andern bleiben; sie bauten und bauten und was sie erbaut hatten, stiirzte 
ein. Nun war dort aber ein Greis, namens Abba Colon. Dieser sprach zu ihnen: 
»Wenn ihr nicht Wasser aus dem Euphrat herbringt, um es mit dem Lehm 
zu mischen, so werden evere Bauten niemals Bestand haben.“ Auf ihr Ersuchen 
erbot sich Abba Colon, das Euphratwasser herbeizuschaffen. Er reiste, sich als 
-Weinhindler ausgebend, von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, bis er an 
den Euphrat kam. Er brachte das Euphratwasser nach Rom, wo es dem 
Lehm beigemischt wurde. Nun hatten die Bauten Bestand.‘ Daher nannte man 
die Stadt Rom-Babylon: mew 35 sxza jon ma phen pnd pas pbpa pyr pnd p33 mm 
pos md pab pun soem ets py>5a7 map aay Neo pws png mow pod wwe 1 d1p RON 
bby jwrmpd pan xp Sdy mn, 1977 pw mDTs TSy WNIN PND OX JI VEY JN’ OK .porp 
han past spvs pbsn nap po kee owes) Sis pond NANT py .pond NNT Or Ty AaB prDd nated 
2732 ‘m7 wd pomp ym... pap, Ich finde in dieser Sage den Gedanken ausgedriickt, 
daB die ilteste Kultur Roms — und unter Kultur ist im Sinne der Rabbinen 
in erster Reihe die Rechtsordnung zu verstehen — von Babylonien beeinflubt 
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manche Bibelforscher! und einige Romanisten? Widerstand zu leisten, 
aber Mitrurs Beweisfiihrung ist so zwingend, da dieser Widerstand 
nur noch von kurzer Dauer sein kann. 

Mitrzrs Untersuchungen — in bezug auf den HinfluB des 
semitischen Rechtes — habe ich, teils erginzend,® teils auf eine neu- 
entdeckte Rechtsliteratur ausdehnend,* mit einem Ergebnis in seinem 
Sinne fortgefiihrt. Auch die Abhandlung Dr. Freunps ist von den 
Forschungen Mttiumrs angeregt worden, dessen Theorie durch sie 


neue, direkte und indirekte Bestatigung erfahrt. 


wurde, Mit den Handelsprodukten ist auch babylonisches Recht und 
babylonische Sitte nach Rom importiert worden. Diese bildeten das Euphrat- 
wasser, welches zum Zwecke des sozialen und rechtlichen Ausbaus Roms 
dem rémischen Lehm — der eigenrémischen Kultur — beigemengt wurde. Man 
wird an die Argonautensage und ihren historischen Kern, die Einfiihrung der 
kolchischen Kultur in Griechenland, erinnert. — Abba Colon = Vater Kolonist, 
ein Fremder, der sich in Rom ansiedelte und bei der Griindung der Stadt be- 


hilflich war; daher auch Vater, besonders wegen seines vortrefflichen Rates. 


1 Die einzige griindliche und sachliche Kritik hat Kaurzsca in Theologische 
Studien und Kritiken, 1906, S. 461—480 geliefert, worauf Mtxner in Semitica uy, 
S. 61—87 eingehend geantwortet und alle Einwiirfe widerlegt hat. 


2 Beziiglich der xm Tafeln ist bis jetzt kein ernster Versuch gemacht worden, 
Mizters These zu widerlegen. Mixers Aufstellungen iiber das syrisch-rémische 
Rechtsbuch hat vielfach Zustimmung gefunden und die neuen Forschungen liefern 
neue Bestitigungen fiir dieselben. Es mu daher auffallen, da8 Roserr v. Mayr 
in seiner akad. Antrittsvorlesung in Prag, 8. 19, plétzlich findet: ,da8 Murrreis’ 
Standpunkt, daB das syrische Rechtsbuch in seinen nicht-rémischen Bestandteilen 
vorwiegend griechischen Ursprungs sei, durch die Ergebnisse der jiingsten Forschung 
nicht erschiittert scheint.‘ 

Er setzt sich durch diese Behauptung in Widerspruch mit seinen friiheren 
AuSerungen in der Wiener Abendpost 1904, 349, wie mit dem Tatbestand. Doppelt 
auffallig ist es, daB er in dieser Ubersicht es unterlat zu erwihnen, da8 Joser 
Kourer, sonst ein Gegner Mixiers, in dieser Beziehung vollkommen auf den 
Standpunkt Mixiers gegen Mirvers sich gestellt hat. 

3 AprowirzeR: ,Hammurabi and Syrian-Roman Law‘, JQR., 1907, S. 606—614. 
,Zur Geschichte des armenischen: Rechts‘, WZKM., xx1, 8. 251—267. Beitrage zur 


mosaischen Rezeption im armenischen Recht (1907). 


4 Die syrischen Rechtsbiicher und das mosaisch-talmudische Recht‘, Sttzwngs- 
berichte der Kats. Akademie, Bd. 163 (1909) 
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Als Ergebnis seiner Abhandlung bezeichnet Freunp die Erkennt- 
nis: ,da die ehegiiterrechtlichen Institutionen der Hebrier, Baby- 
lonier und Syrer und vorislamitischen Araber innig zusammenhangen 
und dafi die demotischen Ehevertriige sowie manche spiatere griechisch- 
rémische ehegiiterrechtliche Institutionen unter dem EinfluR der Se- 
miten entstanden sind oder ihre rechtliche Gestaltung erhalten haben.‘ 
In der Tat mu8 man anerkennen, daf es Freunnps geschickter und 
solider Beweisfithrung gelungen ist, dieses Ergebnis im grofen und 
ganzen zu sichern, wiewohl einige seiner Thesen betreffend das 
mosaisch-talmudische Recht nicht haltbar oder nur schwach_ be- 
griindet sind. 

Der interessanteste unter Freunps Nachweisen ist die Fest- 
stellung des einheitlichen Schemas des semitischen Ehe- 
vertrages. Der babylonische Ehevertrag, Papyrus G des Fundes 
von Assuan und die jiidische Kethuba haben in fast gleichem 
Wortlaut, an derselben Stelle und in derselben Reihenfolge folgende 
drei Punkte gemeinsam: 

1. Notifizierung der Werbung, 

2. Eintragung des Brautpreises, 

3. Detaillierte Aufzihlung der Mitgift. 

Dieses Schema zeigen auch die demotischen Ehevertrige, die 
ihrerseits die Form des griechischen Ehevertrages beeinfluBt haben. 

Diese Feststellung ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil 
die formelle Gleichheit fiir den engen Zusammenhang, bezw. die 
Abhangigkeit entscheidender ist als blof inhaltliche Ubereinstimmung. 

Freunps Abhandlung ist auch reich an interessanten Einzel- 
heiten, die nicht zum Hauptthema gehiren. Der Verfasser be- 
herrscht das Quellenmaterial und ist mit der einschlaigigen Literatur 
gut vertraut. 

Was ich gegen einige Thesen Freunps einzuwenden und sonst 
einzeln zu bemerken habe, ist folgendes: 

S.4 Anm.2. Wenn die Sugetu bei Hammurabi mittels Ehe- 


vertrages in die Ehe eingingen, so ist dies eine Stiitze fiir die 
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Ansicht Rabbi Jehudas, daB wi5 eine Frau mit Kethuba war.1 — 
Aus dem Umstand, da8 die Nebenfrau (wi>p) zuweilen 7X genannt 
wird,? ist auf ihre rechtliche Stellung als die einer Magd? nicht 
zu schlieSen. Wir finden nimlich, da Keturah, die nach 1 Chr. 1, 
32 eine wibp Abrahams gewesen, Gen. 25,1 als Frau Abrahams 
bezeichnet wird. So kénnte man daraus schlieBen, da Nebenfrau 
und Gattin fast gleichberechtigt waren. — ,Da8 bei den Hebriern 
die Kinder der Nebenfrauen kein Intestaterbrecht hatten,‘ ist nicht 
erwiesen. Gen. 25,6, wo es sich um eine Abfertigung bei Leb- 
zeiten handelt, kann doch nichts fiir Intestaterbrecht beweisen.® 
Idec. 11, 2 beweist deshalb nichts, weil Gewalttat® nicht Rechts- 
praxis ist. Gegen den Beweis aus der Tatsache, da ,der illegitime 
Sohn in der Bibel an mehreren Stellen nicht den andern Séhnen zu- 
gezihlt, sondern ausdriicklich als Sohn einer Nebenfrau bezeichnet 
wird‘, spricht Gen. 36,15, wo Amalek, Gen. 36, 12 ausdriicklich als 
Sohn einer Nebenfrau bezeichnet, unter den Fiirsten aus der Nach- 
kommenschaft Esaus gezihlt wird. — In der Bibel ist also fiir die 
Behauptung des Verfassers kein Anhaltspunkt vorhanden. Gegen sie 
sprechen die Séhne der Bilha und der Silpa. Es ist daher anzu- 
nehmen, daf bei den Hebriiern seit jeher die Satzung gegolten hat, 


welche in der Mischnah iberliefert ist: ,da8 illegitime Kinder’ 


1 Jeruschalmi Kethuboth v, 2 (294 10): main> nd w» (wabp) a nmsy (nw) NAR. 
2 Worauf schon Ibn Ganah, Wb., S. 595, hinweist. 
3 Vel. Ibn Esra zu Gen. 25, 6. 
Was der oben erwihnte Rabbi Jehuda in der Tat voraussetzen muh. 
5 Synhed. 91* werden die Nachkommen Ismaels und der Keturah, die Erb- 
anspriiche auf Palistina erheben, belehrt: ,Wenn ein Vater bei Lebzeiten seinen 
Kindern Abfertigungsurkunden gibt und die einen von den andern fortschickt, so 
haben sie doch gegeneinander keine Anspriiche. Mm dys mt ayy wma y2a5 pyas jpw 38 
gand> ar dy mb w mds. Die Boraitha setzt also voraus, da die Kinder der Keturah, 
die nicht adoptiert wurden, nicht blo® erbberechtigt waren, sondern auch ein 
volles Erbrecht hatten. Vgl. noch Gen. rabbah ux, § 7 und Fastenrolle Kap. 3. 
® Vel. Qimhi z. St. Vielleicht haben die Briider Jeftahs fiir ihre Gewalttat 
einen Schein von Berechtigune gehabt, weil Jeftah der Sohn einer Buhlerin ge- 
wesen. Vel. Hosea 2, 6. 
7D. h. in Unzucht gezeugt, vgl. Jebamoth 22°. 
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— mit Ausnahme der Kinder der Sklavint und der Nichtjiidin — 
jin jeder Beziehung Kinder sind‘? Jedenfalls hitte der Verf. 
diese Mischnahsatzung beriicksichtigen miissen. 

S. 5 Anm. 5. In der Talmudstelle Kidduschin 54,3 die auf die 
erste Mischnah dieses Traktates sich bezieht, ist nicht von einem 
,Khevertrag‘ die Rede, sondern von einem ]")17°84 "yw, der bloB 
die Formel ,du seiest mir angelobt‘ oder dhnlich enthielt. Da8 wenig- 
stens in talmudischer Zeit porrs ww> nicht identisch war mit 
der Kethuba,® geht am deutlichsten aus der Boraitha Kidduschin 9°, 
Kethuboth 102°, B. Bathra 167° hervor, wo porux “Mw neben der 
Kethuba (7x) “yw) erwihnt werden. Jebamoth 52% wird der Unter- 
schied zwischen fonx "Bw und Kethuba ausdriicklich hervorgeboben. 

Ob urspriinglich der Verlobungsbrief mit der Kethuba identisch 
war, wie Freunp 8. 7 Anm. 2 behauptet, ist sehr fraglich. Was 
Freunp dafiir geltend macht, ist nicht beweiskriftig. In der Kethuba 
muff die Verlobungsformel, da sie die Grundlage des Kontraktes 
ist, auch dann enthalten sein, wenn friiher ein Verlobungsbrief ge- 
schrieben wurde. Ubrigens stammen simmtliche uns erhaltenen Ke- 
thuboth aus Zeiten und Gegenden, wo die Verlobung erst bei der 
Hochzeit stattfand.’ In der Tat fehlt diese Rubrik in der karidi- 
schen Kethuba,® da ihr ein Verlobungsbrief vorhergeht.? In To- 

1 Deshalb mute Ismael adoptiert werden. 

2 Jebamoth mu, 6: 5x ine by sym pisyn jo PON MWK aw Dips 550 7315 ww ry 
23 5255 3331 1555p. Da die wichtigsten Beziehungen zwischen Vater und Sohn 
namhaft gemacht sind, so kann unter 735 525 nur das Erbrecht verstanden werden. 
Vgl. auch Maimonides im Mischnakomm. z. St. Mischneh Torah m>n3 1, 7 und Qimhi 
zu Ide. 11, 2. 

3 Dieser Analogieschlu£ schon in der Mechiltha 78. 

4 Dies die talmudische Benennung der Verlobungsurkunde; der Ausdruck 
pynvp ww kommt, soviel ich weif, im Talmud nicht vor, nur Deut. rabbah mu, 12: 
pervp sns, Daher ungenau bei Freunp S.7, Anm. 2: ,pwrrp >w www oder wie ihn 
manche (!) nennen porrs (!) bw ww 

5 Bei der Verlobung geschrieben. 

® Bei der Heirat geschrieben. 

7 Wie es in nachtalmudischer Zeit Regel war und ist. 


8 Adereth Eliahu des Eliah Baschjazzi 1604. 
® Adereth Eliahu 157°. 
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seftha Kethuboth 1v 9 und Baba Mezia 104* handelt es sich um 
einen lokalen Brauch Alexandriens. Dort war wegen der Be- 
dingung, dafS die Verlobung erst mit dem Einzug in das Haus des 
Mannes in Kraft treten soll, ein gewéhnlicher Verlobungsbrief mit 
bindender Kraft vom Moment der Einhandigung des Briefes nicht 
miéglich. 

S. 6 Anm. 4 lies 447. 

S.8 Aum. Die Worte 5xsw™ sw» mop fehlen auch in Toseftha 
Kidduschin 1, 1, in den Boraithoth Kidduschin 5*, 9% und Jebamoth 
52°, ferner in den Ausspriichen Samuels und Rab Nahmans Kidd. 
5> 9* und noch in den Halachoth Gedoloth, ed. Warschau 1643. 
In diesen Stellen, wo es sich um die Feststellung der Formel 
handelt, hitten diese Worte angefiihrt werden miissen, wenn sie ge- 
brauchlich gewesen wiren. Es scheint daher, dai dieser Zusatz in 
alter Zeit nur in Alexandrien gebrauchlich war,t wo das Gesetz 
Moses und Israels nicht zugleich auch das Landesgesetz war. In 
Palastina mufte die SchlieBung der Ehe nach mosaischem Gesetz 
nicht erst betont werden. — Daf der fragliche Zusatz nicht nur 
bei den deutschen Juden gebriuchlich war, wie Franken an- 
genommen hat, beweist sein Vorkommen bei franzésischen Autoren.® 
Daf Maimonides ihn nicht kennt, ist nicht richtig. Er ist in dem 
Kethuba-Formular in Mischneh Torah mx‘5m O13" 1v Ende, ent- 
halten. Aber sein Fehlen in mx m, 1, bei den talmudischen 


Formeln, beweist, dafs’ Maimonides ihn nicht fiir talmudisch halt. 


1 Auch das Buch Tobit scheint vielleicht diesen Brauch zu kennen. Vel. 
7, 12—13 und Varianten. Freunp hat sich diesen Hinweis entgehen lassen, obwohl 
er diese Stelle in einem andern Zusammenhang beniitzt. — Gibt vielleicht das 
Vorkommen eines speziell alexandrinischen Brauchs im Tobitbuch einen Anhalts- 
punkt fiir dessen Heimat? 

? Vgl. jedoch Mischnah und Toseftha Kethuboth vu, 6, wo vielleicht auf 
die Formel des Verlobungsbriefes angespielt wird: mn nwa no (vel. die Jeruschalmi- 
stellen bei Freunp S.7, Anm. 2), Toseftha: 5s1w71 awn no. 

3 Mahsor Vitry S. 586, Tossafoth Kethuboth 3% und Kidduschin 33 v. 5s, 
Sefer Ha-Orah §. 178, N. 3, Pardes N. 296, Issur we-Hetter ms. MerzBacuer 60* 
(Abschrift im Besitze A. Ersremns S. 66), Mannie ed. Berlin 91>. 
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Dies ist auch aus Hinuch Gebot 552 deutlich zu erkennen, wo 
nach der Aufzihlung der talmudischen Formeln bemerkt wird: 
»Aber (und) bereits hat ganz Israel den Brauch, zu sagen: du seiest 
mir verlobt durch diesen Gegenstand nach dem Gesetze Moses und 
Israels.‘ — Bei den spitern Kariern kommt in der Verlobungs- 
formel ebenfalls der fragliche Satz vor.? 

S.9 Anm. 2. Raschi Gen. 25, 6 hat Synhed. 21% pwrtps nicht 
gelesen. Vgl. auch Nahmanides Gen. 25, 6; mwa ond zu Mischneh 
Torah, o'25» 1v, 4 und die Kommentare zu mwx 1, 4.° 

S.16 Anm. 1. Vgl. Jerusch. Kethuboth vu, 7 (31° 29). 4 

S. 23, Was Freunp in bezug auf 1 R. 2, 17ff. vermutet, wird 
von Raschi, Qimhi und Gersonides z. St. ausgesprochen. 

S. 23 Anm.1. Was der Verfasser im Namen von 8. Dzicuzs 
anfiihrt, ist bei Gersonides zu u Sam. 16, 21 zu lesen.§ 

S. 25. Die Behauptung, da®B der jerusalemische Talmud ,in 
bezug auf Geschichte und Tradition kompetenter ist‘ als der Babli,® 
ist duBerst gewagt und in dieser allgemeinen Form entschieden 
unrichtig, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe.’ Hier kommt 
aber die Kompetenzfrage gar nicht in Betracht, da die Amorier, 
selbst die palistinischen, in bezug auf Geschichte und Tradition nicht 
kompetenter sein kénnen als die Tannaiten. Wir haben es hier nicht 


wit' Uberlieferungen zu tun, sondern mit Entscheidungen fir 


1 Syswn nwo na masts ° mempe mie mt qed Sane d> 1273 9320, 
2 Vgl. Adereth Eliahu des Eliah Baschjazzi 157°. 
8 Vgl. auch Responsen Dawid ibn Zimra (t"37) 1v, N. 225. 
4 Vel. jetzt auch J. N. Epstein im Jahrbuch der jiidisch-literarischen Gesell- 
| schaft (Frankfurt a./M.) vi (Separatabdruck S. 11, Anm. 3,4). — Bedingungen wie 
,in Jeruschalmi Kethuboth 33° pflegten noch in gaondischer Zeit vorzukommen. 
‘Vel. Epstein |. c. 14. 
5 Gersonides ist es entgangen, dafS die Tannaiten und Amorder ein- 
‘stimmig in bezug auf die Verbote in Lev. 18 wabp als Gattin betrachten. Vel. 
Sifre Deut. § 347, Sabbath 55>, Gen. r. xxxu, 1, xxxvi, 1, Midrasch in Jalkut 
m Sam. § 150 und besonders Jeruschalmi Jebamoth u, 5 (34 unt.). 

® Was Freunp als allgemein bekannte sichere Tatsache hinstellt, in Wirk- 


lichkeit aber blo® die Annahme einiger Forscher. 
7 Ha-Kedem u, S. 102 ff. 
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die eine oder die andere Ansicht. Die Behauptung, dai der baby- 
lonische Talmud in dieser Frage inkonsequent ist, trifft nicht zu. 
Sowohl in den vom Verfasser angefiihrten Stellen wie auch noch 
Kethuboth 10* bezeichnet der Babli die Kethuba als rabbinische 
Kinrichtung.? 

S. 25 Anm. 2. Mischnah Kethuboth 514 [7 .m°3 °Nin. 

S. 25 Anm. 4. Der Ausdruck xn™7Kxt, der iibrigens nicht 
iiberall gebriuchlich ist,? wird schon von Tossafoth Kethuboth 10* 
urgiert. Da® dieser Ausdruck nichts beweist, vgl. Ascheri z. St. und 
Maimonides Mischneh Torah mwx x, 7 mit mx*5m oz iv Ende.® 

S.27 Anm. 8. Die Behauptung, daS der babylonische Talmud 
oft Zusitze zu den alteren Quellen macht, ist nichts weniger als 
erwiesen. Speziell fiir den fraglichen Bericht ist es viel wahrschein- 
licher, da8 Toseftha und Jeruschalmi die Zahlen, weil fiir das Meri. 
torische unwichtig, weggelasssen haben. Dafiir, daB die Festsetzung 
der Zahl 200 und 100 hichstens auf die Anfainge der Mischnahzeit 
zuriickzufiihren ist, habe ich in den von Freunp angegebenen Stellen 
nicht die leiseste Andeutung finden kénnen. Nimmt aber Freunp 
an, daB die Summe 200 erst in so spiter Zeit festgesetzt wurde, so 
ist ja die Kethuba eine rabbinische Institution, wahrend Freunp 
sich anstrengt zu beweisen, daf die Kethuba eine biblische Ein- 
richtung ist, aus dem einzigen Grunde, weil ,die Festsetzung der 
Kethuba auf 200 Sus bei einer Jungfrau nur auf die in Deut. 22, 29 
fiir virginitas erepta bestimmte Strafe von 50 Sekel zuriickgehen 


kann, die nach rabbinischer Rechnung 200 Sus betrigt’ Wenn nun 


1 Vel. noch Kethuboth 11%, 54. 

2 Vel. Ascheri zu Kethuboth 10% und Haggahoth Maimonioth zu Mischneh 
Torah mw x, 8. 

3 Maimonides sagt in ersterer Stelle ausdriicklich, daB die Kethuba eine 
rabbinische Einfiihrung ist, und trotzdem hat sein Kethuba-Formular die Worte 
smeais7p 15 m7. Maimonides hilt also den Ausdruck sms blo® fiir eine 
Héflichkeitsphrase gegen die Frau, wie Ascheri erklirt. — Fiir Freunp spricht fol- 
gende wichtige Bemerkung R. Hai Gaons: DWI mow siyos Mainsn misins3 31M> 7> 
moins ame2 san Sy qo smote 25 nt. Vel. J. Miner, Hinleitwng in die Responsen 
der babylonischen Geonen S. 234, N. 442. 
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die 200 Sus erst zur Mischnahzeit festgesetzt wurden, so kann 
doch diese Summe nicht die Identitiit der Kethubah mit Mohar be- 
weisen. Da sind die Tannaiten, denen der Verfasser in der An- 
nahme des biblischen Ursprungs der Kethuba folgt, viel konsequenter, 
indem sie auch die Summe von 200 Sus als biblisch erkliren. Sie 
deduzieren: ,Wenn es Ex. 22, 16 in bezug auf den Verfiihrer heift 
,00 Schekel soll er zahlen, entsprechend dem Mohar der Jung- 
frauen“, so setzt dies voraus, da der Mohar 50 Schekel — 200 Sus 
betrug. In dieser Stelle haben die Gelehrten den Beleg fiir den bibli- 
schen Ursprung der Kethubah.‘ Die Institution der Kethubah kann 
also nur dann als biblisch betrachtet werden, wenn zugleich die Zahl 
200 fiir eine Jungfrau fiir biblisch erklart wird. Wenn der Verfasser 
ferner meint, fiir 200 Sus konnten wohl die armen Frauen wertvolle 
GefiBe kaufen und nicht Kupfergerite, so vergi®t er, da arme 
Frauen fiir Paradegefaife keine Verwendung haben, daf sie Kupfer- 
geriite fiir die Wirtschaft brauchen. Wenn man die Summe von 
200 Sus mit den Tannaiten biblisch und so alt sein laBt wie die 
Kethubah selbst, ist es auch leichter, die ,Vermehrung der Kethubah‘ 
auf das biblische jn zuriickzufiihren, wie Freunp es will.1 — Fir 
die Sache selbst ist es ganz irrelevant, ob dieser Teil des Berichtes 
im Babli echt ist oder nicht. Was Freunp aus dem Berichte selbst 
feststellt, ist richtig. 

S. 387. Da die ,Vermehrung der Kethuba‘ nur fiir den Fall 
der tatsichlichen Heirat galt, ist keineswegs so sicher, dai es ohne 
weiteres als Tatsache hingestellt werden diirfte. Die Mischnah Kethu- 
both v, 1 kennt ja auch die gegenteilige Ansicht, daB die Verlobte 
auch auf die ,Vermehrung der Kethuba‘ Anspruch hat. Aus der 
Tatsache aber, da diese Ansicht anonym iiberliefert und an die 
Spitze gestellt ist, ist zu erkennen, daB sie wenigstens zur Zeit der 
Redaktion der Mischnah die herrschende Anschauung und Sitte war. 
Und noch in spit-amoriischer Zeit war die Rechtsprechung in diesem 
Punkte eine diuBerst schwankende;* der Kampf der Meinungen war 


1 Vel. S. 38. 
2 Kethuboth 55%, 56%; Jerusch. ibid. v, 1 (294 oben). 
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ein heftiger, ja erbitterter, so daf{ Rab Nachman den Richtern, welche 
der Verlobten das Recht auf die ,Vermehrung der Kethuba‘ ab- 
sprechen, geflucht hat.t Der babylonische und der palistinische 
Talmud entscheiden allerdings zu Ungunsten der Verlobten, dadurch 
aber kann die Tatsache, daf es vordem anders gewesen, nicht aus 
der Welt geschafft werden. 

S. 37 Anm. 5. Nicht in allen Kethuboth wird die Vermehrung 
der Kethuba vor der Mitgift angefiihrt. So hei®t es z. B. in einem 
gaondischen Responsum:? 72 °mM>y bya wot pn AaInD Awws pam 
eee qa yp yaw... aaind Sp mow pt onda cau... 5.3 Dieselbe 
Reihenfolge auch im Papyrus von Assuan.* In dem erwahnten Re- 
sponsum wird auch direkt 731n> nSdin mit Hinzufiigung zur 
dos identifiziert.° Ich finde diese Identifizierung vielleicht auch 
in Jeruschalmi Kethuboth 304. 

S. 40 Anm. 8. Der Brauch, die Kethuba zu verdoppeln, wird 
schon in Toseftha Kethuboth rv, 13 erwihnt. Vgl. noch Pesikta 
ed. Busser 139°, Pesikta rabbathi 106 °. 

8.46 war die charakteristische Bezeichnung der Paraphernen 
als ,Giiter, die mit ihr ein- und ausgehen‘ anzufihren. 

S. 52 Anm. 3. Zu muléigu — nbn vel. D. H. Mitrer, Hammu- 
rabi S. 280 Anm. 1. 


1 Babli 564. 

2 J. Q. R. xvi, S. 450; jetzt bei L. Ginzpera, Geonica un, S. 78. 

® In einem andern gaoniischen Responsum, Resp. d. Gaon. ed. Harkavy S. 1, 
hei®t es sogar: APOIN fo prs. pwwon yo psi me yo psi 879773 7D ps. 

4 Vgl. jetzt auch J. N. Epstein in Jahrbuch der jiid.-lit. Gesellschaft, v1 
(Separatabdruck 8. 9). 

5 Geonica u, 8.77, J.Q. R. ibid. S. 449: mxws moe axe ois nds oss amo. . - 
Mo Dy FNsryH1 Manos tie HON TD yma Rds my Ndr... MNB wom ANS AbS nen OWeM 
BX nbw mmx xpi idx xs ww vdy namo mM... 893172 PAIN NIIP? TaN Td Naw 
mains apyy tivdns oroyp mos prapiy wae Jo Nb 555 Appin md pow NT DID p> 
?..9> 737ND Non 81a pom 2 731N> npodIN1. 
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The Parisistas of the Atharvaveda, edited by Georer Mertvinte Botiine 
and Junius von Neeurein. Vol. 1, Text and Critical Apparatus. 


Part 1, Parigistas 1—xxxvu. Leipzig, Orro Harrassowirz, 1909. 
xxiv und 234 Seiten. 


Schon Broomrierp' hat auf die Bedeutung der Parigistas des 
Atharvaveda hingewiesen und eine kritische Ausgabe der ganzen 
Sammlung von 72 Stiicken fiir wiinschenswert erklirt. Und Ausrecur 
Weser war wohl der erste, der in seiner noch heute wertvollen 
Abhandlung iiber ,Omina und Portenta‘? Stiicke aus einem dieser 
Texte, dem Adbhutaganti, bekannt gemacht hat. Durch Broomrisxp, 
Caxtanp, Goopwin, Harriztp und Magoun sind uns seither noch ein- 
zelne Parisistas zugiinglich gemacht worden, die nur noch mehr den 
Wunsch rege machen muften, es michte die ganze Sammlung fir 
die Wissenschaft erschlossen werden. Es ist nun hichst erfreulich, da8 
dieser Wunsch nunmehr in Erfillung gehen soll, und zwar durch 
die gemeinsame Arbeit zweier Gelehrter, von denen der eine ein 
Schiiler Wxezers, der andere ein Schiller Bioomrrexps ist. Die Arbeit 
der beiden Herausgeber war keine leichte, da die Handschriften sich 
leider in einem so schlechten Zustande befinden, da die Heraus- 
geber selbst sich gendtigt sehen, zu erkliren, dafi ein vollkommener 
Text der Parisistas gegenwiartig unerreichbar ist. Da aber keine 
Aussicht besteht, da sich noch bessere Handschriften in Indien 
finden werden, miissen wir den beiden Gelehrten umso dankbarer 
sein, da8 sie sich zu der entsagungsvollen Arbeit entschlossen haben, 
aus dem vorhandenen Material das Beste zu machen. 

Denn iiber die Wichtigkeit dieser Texte kann wohl kaum ein 
Zweifel sein. J. von Nueuruis hat selbst in seinem auf dem Orien- 
talistenkongreB in Kopenhagen im August 1908 gehaltenen Vortrag® 
gezeigt, da diese 72 Parisistas, ,weit entfernt, bloBe Anhingsel zu 
ihrer Samhita zu sein, vielmehr einen vollstiindigen AbrifS des reli- 

1 The einarvareis (Grundrifg u, 1. B.), S. 17. 

2 Abhandlungen der Berliner Akademie vom Jahre 1858, S. 320 ff. 

® Zur Religionsgeschichte Indiens. Die Atharvaparisista‘, gedruckt in der 


Orientalist. Literatur-Zeitung, Oktober 1908, Sp. 447 ff. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 27 
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gidsen Lebens der spitvedischen Zeit vom Standpunkt des Atharvan- 
Priesters geben‘, und da sie daher neben ihrer rein philologischen 
Bedeutung fiir die Erklirung mancher Stellen der vedischen Samhitas 
und neben ihrer Wichtigkeit in sprachgeschichtlicher und lexikalischer 
Hinsicht vor allem ein gro8es kultur- und religionsgeschicht- 
liches Interesse beanspruchen. Insbesondere wird durch diese Texte 
auf die Stellung des Purohita als eines Atharvavedin'! und eines un- 
entbehrlichen Beraters des Kénigs — nicht nur in geistlichen, sondern 
auch in weltlichen Dingen — viel Licht geworfen. Gerade unter 
den in dem vorliegenden ersten Teile herausgegebenen Texten be- 
schiftigen sich viele (ungefiihr die Hilfte) mit Zeremonien, die der 
Purohita fiir das Wohlergehen des Herrschers vollzieht, und mit 
Schenkungen an die Priester, durch die der Kénig die Erfiillung 
aller seiner Wiinsche erlangen kann. Sie zeigen, wie der Kénig 
Tag und Nacht vom Purohita abhingig ist. Dieser mu6$, kaum dab 
der Kénig des Morgens aufsteht, tiber ihn und jeden einzelnen Be- 
standteil seiner Kleidung und Ausriistung Segenspriiche sagen. Aber 
auch in der Nacht bedarf der Kénig des zauberkundigen Purohita, 
der zum Schutze seines Herrn allerlei Zeremonien vor dem aus 
Mehl gemachten Bilde der Gottin der Nacht vollzieht und — wenn 
der Kénig an Schlaflosigkeit leidet — dreimal eine Lampe um ihn 
herumtrigt (Parisistas 4, 6 und 7). Der Kénig aber kann, auf dai 
es ihm in dieser und jener Welt wohl ergehe, nichts besseres tun, 
als den Priester mit groBen und kleinen Gaben reichlich beschenken, 
sel es mit einer aus Sesam gemachten Kuh (Parigista 9) oder mit 
eimem goldenen Bild der Erde, auf dem Berge, Fliisse und Meere 
dargestellt sind (Parisista 10), oder mit seinem eigenen Gewicht in 
Gold (Parigista 11), oder mit einem die Sonne darstellenden runden 
Kuchen in einer mit einem Stiick Gold zugedeckten Schiissel voll 
Melasse und Opferschmalz (Parigista 12), oder mit einem goldenen 
oder silbernen Wagen, an den zwei, vier oder sieben Elefanten 
gespannt sind (Parisista 14) usw. Immer und immer wieder wird 


1 Vgl. auBer v. Neaexein, a.a.O., Sp. 451f. auch schon Broomrretp in Sacred 
Books of the Hast, Vol. xu11, Introd. p. xtv1 sqq. 
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auch betont, daf der Kénig ohne einen Atharvavedin und Purohita 
nicht auskommen kiénne. ,Wie ein Kind ohne einen Vater, so ist ein 
Kénig ohne einen Astrologen; wie ein Kind ohne eine Mutter, so ist 
ein Kénig, der keinen Atharvan hat‘ (Par. u, 1,5). ,Helden werden 
nicht geboren in einem Reich, wo kein Purohita ist‘ (Par. u, 3, 3). 
In den heftigsten Ausdriicken werden die Nachteile aufgezihlt, welche 
die Anstellung eines Revedin oder Yajurvedin zum Amt des Purohita 
nach sich zieht (siehe besonders Parisista 3). Gerade diese Heftig- 
keit, mit der die Anspriiche des Atharvavedin auf die Purohita- 
wiirde geltend gemacht werden, deutet darauf hin, daB diese nicht 
unbestritten waren, und daf sich die itibrigen Priester nicht ohne 
weiteres ihrer Anspriiche auf diese gewif eintriigliche Stelle begaben.4 

Es sind aber nicht ausschlieBlich die rajakarmani, mit denen 
sich die Parisistas beschaftigen. Wir finden auch Ritualien zur Ver- 
ehrung des Skanda (Par. 20) und des Rudra-Siva (Par. 36), rituelle Ab- 
schnitte tiber Opferzugehér, Aranis, OpfergefiiBe u. dgl. (Par. 21—28), 
iiber Omina, die aus der Farbe, dem Geruch, dem Knistern und 
der Richtung der Opferflamme zu entnehmen sind (Par. 29) u. a. m. 
Eines der interessantesten und auch schon von J. von Nuaerein in 
seinem Vortrag (a. a. O., Sp. 456) hervorgehobenen Stiicke ist der 
Brahmayaga (Par. 19b). Hier werden die Zeremonien fiir die Ver- 
ehrung des Gottes Brahman beschrieben; wihrend aber sonst am 
Schlusse solcher Darstellungen in der Regel nur von Geschenken 
an die Priester (daksinds) die Rede ist, heiBt es hier, da® man nicht 
nur vedakundige Brahmanen speisen, sondern auch Arme, Schutzlose, 
Blinde, Elende, Hungrige und Durstige mit Speise und Trank ehren, 
Ahimsa itiben und Gefangene befreien solle. Das ist gewifS sehr 
beachtenswert, aber es mutet uns doch wie etwas Fremdartiges 
an, wofiir wir etwas mehr Parallelen in der indischen Ritual- 
und Zauberliteratur tiberhaupt und besonders in den Atharvaveda- 
Parigistas haben méchten, bevor wir mit J. von Nueexum diese Pari- 
sistas als ,ehrenvolle Zeugen religidser Gesinnung, erhabener Welt- 
anschauung’ (a. a. O.) gelten lassen kénnen. Wenn aber J. von 


1 Vgl. auch Broomrienp, Sacred Books of the East, Vol. xu, Introd. p. vx1sq. 
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Necetew meint, daf uns derlei ,Gedanken von hoher Tragweite zu 
der Frage fihren kénnen: ,Inwieweit wurde das Opfer durch die 
Ethik der neuen Zeit fortgebildet und umgekehrt?‘ — so miiften 
wir doch erst eine Méglichkeit zur Beantwortung der Frage vor uns 
sehen, was denn unter ,Ethik der neuen Zeit‘ zu verstehen ist. Hier 
aber stehen wir auf dem Punkte, zu dem wir in der Geschichte 
indischer Literaturwerke leider immer gelangen. ,Neue Zeit‘ und 
jalte Zeit’ sind Ausdriicke, die wir uns eben gestatten diirfen, weil 
uns keine genaueren Zeitangaben zur Verfiigung stehen. Auch die 
Atharvaveda-Parisistas teilen das Schicksal der meisten indischen 
Literaturwerke — sie hingen chronologisch in der Luft. Wir kénnen 
von ,alt‘ und ,jung‘ sprechen und sagen, daf in diesen Texten ,Altes‘ 
und ,Junges‘ nebeneinander steht, da wir neben Stiicken, die Tristubh 
und andere vedische Versmafe zeigen, und solchen, die ganz im 
alten Brahmana- und Sitra-Stil gehalten sind, wieder andere finden, 
die in Sprache und Metrik und auch in der duferen Hinkleidung 
ganz den Charakter der Puranas aufweisen. Wird es aber je még- 
lich sein, auch nur eines dieser 72 Parisistas wirklich chronologisch 
zu fixieren, es selbst nur einem bestimmten Jahrhundert zuzuweisen? 
Wenn dies méglich wire, dann kénnten diese Texte allerdings als 
eine Briicke zwischen vedischer und pauranischer Literatur von 
groBter Bedeutung werden. 

Wie immer dem sein mag, auf jeden Fall miissen wir das Er- 
scheinen der Atharvaveda - Parigistas um ihres philologisch und 
ethnologisch wichtigen Inhalts willen aufs freudigste begriifen und 
die Sorgfalt, welche die beiden Herausgeber auf die Herstellung 
eines kritischen Textes verwendet haben, dankbar anerkennen. Da 
jeder dieser kleinen Texte ein abgeschlossenes Ganzes fiir sich bildet, 
ist es sehr zu begriiBen, dafi die Herausgeber jedem Texte eine 
knappe Inhaltsangabe vorausgehen und die varietas lectionis un- 
mittelbar nachfolgen lassen. Im Interesse der Indologie und der 
Ethnologie wiinschen wir dem gro angelegten Werke, zu dem sich 
deutsche und amerikanische Gelehrtenarbeit so schén vereinigt haben, 


den gliicklichsten Fortgang. M. Winternirz. 


Kleine Mitteilungen. 


Waffentiinze bei Slawen und Tibetanern. — Herrn Stud. Epuunp 
Kurrier verdanke ich die Mitteilung der folgenden interessanten Stelle 
aus dem Artikel ,Javorina‘ von Dovuratix (im Odzor, Jahrgang x1x, 
1896, p. 20), durch welche ein Waffentanz von Jiinglingen oder Knaben 
bei einem slawischen Stamm bezeugt wird: 

Uber die Javotina! wird viel gefabelt. An ihrem FuBe suchten 
die alten Dudelsackpfeifer ihre Réhrchen (= pisko*), denn diese 
muften an einem Orte geschnitten werden, wohin kein Hahnenruf 
dringt; in den Waldern der Javofina hielten sich die sagenhaften 
Rauber Rajnoha und Janosik auf, dort hatten sie auch in einer 
Schlucht ihre Hiitte, deren Fundament jeder noch sehen kann. Auf 
der Javorina pflegten sie der umwohnenden Bevélkerung (mit der 
sie in Frieden lebten), wenn diese zum Markte zog, die geraubte 
Leinwand zu verkaufen. Von einer Eiche zur andern, das war das 
Maa, und der Preis war billig. 

Eine Erinnerung an sie hat sich in Strani in den sogenannten 
FaSanéaren erhalten. Finf Jungen (resp. halbwiichsige Burschen, 
vyrostek), mit weif-rot-griinem Bande umgiirtet, mit hélzernen Sabeln, 
auf denen sich eine Menge von gelben Ringen an eingeschlagenen 
Nageln frei bewegt, mit breiten, durch rote Bander schopfartig auf- 


geputzten Hiiten (irdk), fihren einen eigentiimlichen Tanz auf, 


1 Die Javorina ist ein Berg der mahrischen Karpathen. 
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Gesten, Schritte und Fu8bewegungen. Sie haben einen gazda (Fiihrer) 
und einen gajdos (Sackpfeifer). Der brummt und quiekt zu ihren 
Wendungen und Gesingen. Auch sah ich vor vielen Jahren ein 
Glasbild: wie einige Rauber mit Axten in der Hand (s obusky v rukdch) 
um ein Fa herumstanden, welche eine ganz ahbnliche Kleidung an 
hatten, wie die Faganédren. Bei der schrecklichen Feuersbrunst 


von 1898 ging aber auch dieses zugrunde.‘ 


Diese, von Herrn E. Kirrirr aus dem Tschechischen iibersetzte 
Notiz wird trotz ihrer Unvollstiindigkeit wohl jeden Kenner der 
volkstiimlichen germanischen Waffentiinze an diese erinnern. Es 
mu vorderhand dahingestellt bleiben, ob wir hier etwas genuin 
Slawisches vor uns haben, oder ob germanischer Hinflu8 zu vermuten 
ist. Da die Waffentinze aller Wahrscheinlichkeit nach bis in die 
arische Urzeit zuriickgehen (vgl. mein Buch Mysterium und Mimus 


im Rigveda, p. 107f.), erscheint das erstere nicht ausgeschlossen. 


Sehr iiberrascht hat es mich, in dem von M. v. Branpt aus 
dem Englischen des Mr. Crumentrs R. Marxuam iibersetzten und be- 
arbeiteten Buche Aus dem Lande der lebenden Buddhas, welches 
den trefflichen Bericht von Gores Boerz iiber seine im Jahre 1774 
ausgefihrte Mission nach Tibet enthialt,! auf p. 200 und 201 eine 
Schilderung von ahnlichen Waffentinzen bei den Tibetanern zu 
finden. Gores Boetz wohnt als Ehrengast des Teshu Lama in 
Teshu Lumbo (Tashilhumpo) einem gro®en Feste bei und berichtet 
davon unter anderem das folgende (a. a. O., p. 200): 

,Auch eine Gesellschaft von fiinfzehn Knaben, zwischen sieben 
und zwo6lf Jahren alt, war zugegen; sie waren in verschieden ge- 
farbte Kattune und Goldbrokat gekleidet, hatten weife Turbane auf 
und trugen kleine Axte in der rechten Hand. Von Zeit zu Zeit 
tanzten sie vor dem Lama zu der Musik von Hoboén, Floten, Kessel- 
pauken und Glocken, indem sie den Takt mit ihren Axten, ihren 


Spriingen, Umdrehungen und anderen Bewegungen angaben, die zu 


1 Bibliothek denkwiirdiger Reisen, herausg. von Ernst Scuuuze, Bd. 3, Hamburg 
1909, Gutenberg -Verlag. 
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beschreiben ich nicht unternehmen will. Mir wurde gesagt, da es 
die Nachahmung eines Sadok-Tanzes sei.‘ 

Dazu macht M. vy. Braypr folgende Anmerkung: ,In Rockhill 
(Tibet) wird solcher Tanze mit Axten Erwahnung getan bei einem 
Fest, das der Dalai Lama am Neujahrstage den chinesischen und 
tibetanischen Beamten gibt. Die zehn oder mehr Knaben, die sie 
ausfiihren, tragen griine Kleider, weife, runde, baumwollene Hiite 
(Turbane), haben Schellen an den Fi®en und in den Hinden Streit- 
aixte. Vor ihnen stehen Trommler in derselben Tracht. Nachdem 
der Wein ausgeschenkt ist, beginnen sie den Tanz vor den Gasten, 
indem sie ihre Bewegungen nach dem Takt der Trommelschlige 
richten. Die Regeln dieser Musik sollen die aller andern alten Tanze 
iibertreffen (sic). Turner sagt, daf Sadik ein Titel des Sopon Chumbo 
sei.“ — Der Sopon Chumbo ist nach p. 188, a. a. O., der Mundschenk 
oder Giinstling des Teshu Lama, woraus leider weiter nichts zu 
entnehmen ist. 

Wir haben hier also festliche Tanze von Knaben, die mit Axten 
bewafinet sind. So ungefihr mochten in Indien einstmals die von 
mir vermuteten festlichen Tanze der Maruts ausschauen, die ja auch 
mit Axten (vdgt) bewaffnet waren (vgl. Mysteriwm und Mimus im 
Rigveda, p. 47f., p. 108f.). Ist es denkbar, da diese Tanze der 
Tibetaner, gleich der Buddha-Religion, im letzten Grunde aus Indien 
herstammen?? — Es liegt mir fern, hier irgendwelche Behauptung 
wagen zu wollen, doch sind mir die Notizen von Grorcz Bogie und 
Branpr merkwiirdig und interessant genug erschienen, um hier auf 


dieselben aufmerksam zu machen. 
L. v. ScuroxepEr. 


Athiopische Miszellaneen. — Die ,Partikeln’ Af_\: und fav: 
im Geez. — Zu diesen beiden hiufigen athiopischen Wortchen, die 
bekanntlich als Konjunktionen und Priipositionen im Sinne von ,als, 
da, wann, wenn, zur Zeit von‘ im Gebrauche stehen, werden auch in 
der 2. Auflage von Ditimanns Grammatik der dthiopischen Sprache 


veraltete Erklirungsversuche gestellt, die nach dem heutigen Stande 
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der vergleichenden chamitisch-semitischen Sprachwissenschaft kaum 
haltbar sein diirften. Von den zwei genannten Ausdriicken soll 
nimlich der eine, Af: (sdba), seine Entstehung der Verbindung 
eines dem arabischen \3 (dé) gleichgestellten fa (sd) ,da‘ mit der hier 
als Postposition verwendeten Priaposition f} (ba) verdanken — also 
sdba = s6 + ba, vgl. l.c. § 166, Nr. 38 (S. 358), und der andere, 
fav: (ama), soll ,pronominalen Ursprungs‘ und ebenso wie Ag: 
(ema) = ,wenn‘ und Ag®: (em) = & ,aus der Fragewurzel ma 
durch einen vorgesetzten Hauch entstanden sein‘ — vgl. l. c. § 64, 
sub b (S. 108). 

Was nun zunichst den zuerst angefiihrten Ausdruck betrifft, 
so hat schon Ewaup im Jahre 1857 — s. Ditumann, Lexicon linguae 
aethiopiae s.v. Aft: — die einzig befriedigende Deutung und Be- 
stimmung geahnt, indem er ganz richtig vermutete, Af]: miisse ur- 
spriinglich — gleich andern Konjunktionen und Prapositionen — ein 
Substantivum sein, den Sinn von ,Zeit‘ haben und etwa mit arab. 
dvix Zeit’ zusammenhingen. Die Annahme Ewatps erweist sich 
als durchaus zutreffend. Das Bedauye besitzt nimlich fiir ,Zeit‘ ein 
Wort hob, das sich auch im Nubischen als §0be wiederfindet und zu 
diesem hob stellt Remiscu in seinem Handbuche der Bedauwye-Sprache 
auch unser Aff: eo tempore, tunc. Aus der Art, wie Aff: gebraucht 
wird, und aus Analogien in anderen semitischen Sprachen kann man 
wohl deutlich entnehmen, daB dieses Af¥: doch nur der Akkusativ 
und Status constructus eines als fiqy: (sdb) ,Zeit‘ anzusehenden Sub- 
stantivums sein kann: vor allem wird ff}: so im Akkusativ und 
Stat. constr., also in der Form von (ff: (sdba), als die allgemeinste 
temporale Konjunktion mit der Bedeutung ,als, da, wann‘ verwendet, 
es verbindet sich aber auch als Af,: (s0b@) mit dem Pron. suff. 
der 3. P. Sg. f. oder dem Pron. pers. sep. der 3. P. Sg. f. im Akk. 
zu den adverbiellen Redensarten: A(,¥: (sdbéha) und BAT: AN: 
(ye éta sobé), beides = <éte, eig. ,zu seiner Zeit, zu jener Zeit’. DaB 


Of: auch im Sinne von ,wenn‘, also konditional, und zwar speziell 


zur Kinleitung eines irrealen Bedingungssatzes gebraucht wird, andert 


an der Richtigkeit der zitierten Zusammenstellung nichts. Die hypo- 
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thetische Bedeutung hat sich hier eben erst aus der temporalen ent- 
wickelt.! 

Genau dieselbe Deutung heischt in noch héherem Mae die 
andere ,Partikel‘ Aap: (ama). Die Annahme, da auch hier der 
Akkusativ und Status constructus eines Substantivums mit der Be- 
deutung ,Zeit‘ vorliegen diirfte, stiitzt sich darauf, daB dieses Rav: 
zum Unterschiede von (’f¥: doch auch geradezu als Praposition ge- 
braucht wird — vgl. die Beispiele in Dmimanns Worterbuch, Ko- 
lumne 724. Was soll aber das als Ag®: (am) ,Zeit‘ anzusehende 
Substantivum etymologisch sein? An ath. 9g®: (dm) ,Jahr‘, arab. 
dels ist nicht zu denken: hingegen scheint mir eine Zusammen- 
stellung von ,am‘ mit dem sonst gemeinsemitischen Ausdrucke fir 
den Tag von 24 Stunden [hebr. ov, syr. }icas, arab. ess, ass. imu — 
im Ath. kommt von dieser Wurzel nur gg” : (yom) ,heute‘ vor] die 
einzig mégliche Lésung der Frage nach der Herkunft von Aav:. 
Ich setze natiirlich dm = ydm, und zwar jenem yam gleich, das 
wir in dem hebr. Plurale O°, stat. constr. %', im syr. }o%o,} vor uns 
haben und erinnere, was den vokalischen Anlaut des ath. dm gegen- 
iiber dem y von yam betrifft, an das ath. A@: (ed) Hand gegen- 
iiber hebr. 3 und arab. 03. Fir diese Erklarung von Aap: spricht, 
abgesehen davon, da das Athiopische fir ,Tag‘ nur Ausdriicke be- 
sitzt, die mit der Vywm nicht zusammenhingen, eine Reihe von Ana- 
logien, zunichst aus dem Hebriischen,? wo ja auch die Bedeutung 
von of ,Tag‘ in die allgemeinere von ,Zeit‘ tibergegangen ist oder 
zu sein scheint, wie o%3 mit folg. Inf. an dem Tage, wo (etwas ge- 
schieht)‘, aber meistens bloB ein ,zu der Zeit, wo; als‘ und of" ,von 
dem Tage an, wo; seit‘, dann aber insbesondere aus dem Arabischen,* 
wo einem é nicht blo& ein Substantivum im Genetiv, sondern ein 
ganzer Satz (als sog. Sifet-Satz) folgen kann, genau so wie dem 
235 zur Zeit als‘ oder dem -> eig. ,im Augenblicke da‘. Dieses 


1 Genau so wie das neupersische sls (hargah) wortlich ,jederzeit, wann . 
besonders heutzutage haufig fiir yl (agér) ywenn’ verwendet wird. 

2 Vel. Gesenius, Hebr. Handworterbuch, s. v. 0%, unter 2. 

5 Vol. Wanrmunp, Arab. Worterbuch, 8. Vv. ag). 
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£55 ist als yom = ,als, da‘, und zwar als reine temporale Konjunktion, 
auch im Vulgirarabischen! viel gebraucht. 

Die Plurale zu Rawyt: ,Magd‘ und Ahet: (Ant:) ,Gasse‘, 
nimlich AAT: und Abht: (ANDT:) werden fiir agbdér-Formen 
gehalten vgl. Dirumann, Gramm. § 136, ¢ (Ende), indem man be- 
hauptet, das Athiopische habe bei diesen beiden Ausdriicken das 
Fem.-t des Singulares als wurzelhaft, also als 3. Radikal behandelt. 
Die Plurale lassen aber wohl auch eine andere Erklirung zu. Nimmt 
man das wortschlieSende ¢ in den Pluralformen als Feminin-t, so er- 
halt man a’md-t und askd-t (resp. ask’d-t), Bildungen, die sich von 
asmd-t, dem Plural von f§g®: ,Name‘, absolut nicht unterscheiden. 
Ebenso nun, wie in asmd-t das Fem.-t an den fertigen Plural asmd 
(=Scar: £\4col) fiir asmdy, also mit Abfall des 3. Radikals, angetreten 
ist, kann doch auch bei a’md-t an a’md(y) + t, bei aska-t an askd(w) 
+ gedacht werden. Hs scheint mir tiberhaupt der ath. Plural agbért 
nicht blo® = Ahadl zu sein, sondern auch = agbdrt (aus agbdr + t 
mit Kiirzung des @ und Schwichung des a zu e), wozu man den 
Mehri-Plural hagtélet (fiir hagtdl-et) neben haqtdl (= hagtal = J\s3l) 
vergleichen mége. 

ao % ht: ,speculum‘ diirfte doch nichts anderes sein als syr. 
jasc »piegel‘, das von jj= sehen‘ genau so als nom. instr. abge- 
leitet ist, wie ar. rie von isl sehen‘. Da8 waht: ein Lehn- 
wort ist, dafiir spricht wohl das Nichtvorkommen einer Wurzel shy 
im Athiopischen; denn —FAhPE: in speculum inspexit, in speculo 
conspexit‘, das zu dem vierradikaligen AGE: ,runcare, eruncare‘ 
gehoért, wird seine besondere Bedeutung — es ist auch Passivum zu 
diesem — erst mit Riicksicht auf apg dh: oder dessen Plural avg 
ah& = angenommen haben. Miéglicherweise ist an der Metathesis der 


beiden ersten Radikale (ath. shy gegenitber syr. kzy) nur der zu- 


1 Besonders im Hadrami, wie die Hadrami-Texte in diversen Banden der 
Siidarabischen Expedition zur Geniige beweisen. — Ob arab. ey (lémma) nicht in 
+ amma zu zerlegen, J der bestimmte Artikel in vulgiirer Form vor vokalischem 
Anlaut und amma mit dem behandelten ama identisch ist? Nimlich Lamma eig. 
= zu der Zeit, da. — Notieren méchte ich noch Shauri yum = als, da, das nichts 


anderes als arab. yom ist, 


Kure Mirreinuneen. 411 


fallige Anklang an %fh@: ,serenum esse vel fieri‘ und PhP: ,sol! 
schuld, indem den Athiopen der Spiegel als Instrument zum Hell-, 
Klar-, Deutlichmachen erschien. — Ebenso wie das Athiopische den 
Ausdruck fiir ,Spiegel‘ dem Syrischen, hat ihn das Mehri dem Ara- 
bischen entlehnt, ohne sich dessen bewuft zu sein. Aus dem arab. 
ale wurde im Mehri mirét, pl. miyér, als ob mirét von einer Vmyr 
herkame; mirét mu8 entlehnt sein, weil die arab. /7’y fir ,sehen‘ 
im Mehri durch galéq ,sehen‘ vertreten wird. Vgl. Jaun, Worterbuch. 

NA: ,Hyane‘ und nicht ,Wolf’. Ebenso wie in der ersten 
Auflage steht auch in der zweiten von Dittmanns Grammatik ! neben 
HA: immer , Wolf‘ als Bedeutung angegeben, so z. B. $105, zweiter 
Absatz und § 137,5,a. Im Lexikon heift es bei HA: ausdriick- 
lich ,hyaena‘ und wird auf -f-¥4: ,lupus’ verwiesen, wo Ditumann 
deutlich die Bemerkung hat: ,Abyssinis 5yw fls2 vulpes et canis 
aureus in significatum lupi abiit, sicut 381 lupus in significatum hyaenae 
WMaAti:. Wo in der Bibel das Hebraische 31 ,Wolf* hat, finden wir 
im Athiopischen immer nur -[*"A: 

Adc: palma manus cum carpo, manus, planta pedis mit dem 
Pl. Ad: ist bei Dizimany, |. c. unter & eingereiht. Dinimann 
bemerkt zwar: ,ad 73, C55, quibus potestas lati, ampli et aequalis 
(flach) inest, referendum videtur‘ und scheint so das & richtig fiir 
vorgeschlagen zu halten, fihrt aber das entsprechende ar. 4\), pl. 
c\, und “S|, Handflache nicht an. Ditimann hat Ade”): nicht fir 
konkay gehalten, sondern das 4 fiir ein nur vor dem Guttural langes, 
also urspriinglich kurzes @ genommen, so daf nach ihm die Radikale 
()rh waren. Zum Vorschlage eines Vokales yor r vgl. man das Am- 
harische mit seiner Abneigung gegen anlautendes + — aus dem 
Athiopischen gehort hieher auch AZ-H: neben Z.H: oryza, ar. }) 
neben 3,\, mehri heréz (hayréz) Reis. 

1 Bei Beniitzung der zweiten Aufiage ist tiberhaupt auf das Lexikon Ditimanns 
Riicksicht zu nehmen, besonders was die Orthographie betrifit! Es steht da z. B. 
AIP AN: ,Hirsch‘ S. 41, 202, 266, dy PAE ,zugrundegehen‘ S. 41, AP? 40: ,Neu- 
monde‘ 8. 42, gh AG: ,denken’ S. 209, S. 241, AWNAE Lowe! 8. 477, AW+Z.F# ,ge- 
bunden‘ S. 473 u. dgl. m. statt DPA :, UT-A:, A?’ UCT :, 4WAP:, O7NA ‘, 


UAW aE 
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ahPit: sensus et corporis et animi, sentiendi et percipiendi 
facultas pl. kPa: steht bei Dirtmann, Lexicon linguae aethiopiae, 
unter Viws; das Wort f4Pfh: scheint mir nichts anderes zu sein als 
der dem Arabischen entlehnte ar. Piural (»\5+ (fiir ~\54); der 
Singular zu diesem, 4vlS Sinn‘, wird von Dinumann erst an dritter 
Stelle, nach += und .~+, der Plural hingegen nicht angefihrt. Daf 
an Stelle eines zu erwartenden gh ein ¢h steht, tut wohl nichts zur 
Sache, vel. $ahy: gegeniiber ar. Bee CAh: gegeniiber ar. eile Zur 
Entlehnung eines ar. Plurals vergleiche mN&6: natura, das = ar. 
ab ist. 

A1@: (1, 2) beneficia vel gratiam exhibuit, donavit, dona dedit 
scheint mir am passendsten zu ar. \&* (uw) und oe (a) und bes 
(a) und oe (u) ,freigebig sein, aus GroSmut reichlich schenken‘ zu 
stellen zu sein; dem 4,9: gratia, beneficium, donum, dona wiirde 
dann ar, 1 ,Freigebigkeit, GroSmut im Schenken‘ genau ent- 
sprechen (fiir sah@dw ebenso wie jenes fiir sagdw). 

1% :, pl. 74: facies, vultus, aspectus, species, persona wird 
wohl mit ar. plet ,Nasenwurzel‘ nichts zu tun haben, sondern mit 
syr. joy visus species, facies, vultus zu verbinden sein. Dritumann, 
Lex., schwankt zwischen (pe: und dem syr. jp videre — ath. gas 
steht also fiir gasw und ist das w spurlos abgefallen. 


M. Brrrner. 


Bemerkungen zu Doveutys Travels in Arabia Deserta. (Druck- 
fehler, Berichtigungen und Zusitze zu WZKM., 1902, 8. 46—64.) 

Druckfehler: 47,71. Hawwadm. 49, 6 |. baktre. 52,5 v. u.l. 
Hémed. 55,7. u. 1. Hesén. 55,5 v. u. 1. el-“Oddr. 57, 9 1. ‘aijént. 
59 unten |. e3-Se“dza. 60 unten |. el-“Astbijat. 61, 1 1. sdtwe. 

Zusitze: 46,13 ‘addn kommt neben dem gebriuchlichen ‘addm 
bei Kasimleuten vor. Vgl. Brocketmann, Grundrifi, § 48. 

46, 11 v. u. ist besser Suwwdn zu lesen. 

46,4 v. u.l. Hwéise. 

45, 10. Was Doveury mit ‘abéd beabsichtigte, namlich ein ,kleines 
Brétchen‘ heiBt “stebisch el-“dbrid. 
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47, 23 el-dfrt ist Gazella dorcas. 


47, 2 v. u. Nach dem Zusammenhang ist ahl athab nicht ahl 
addb, sondern ahl ‘addb. Dies bedeutet nicht ,polite nations‘, sondern 
,Leute, die sich abmiihen‘. ‘addd ist ,Miihe, miihevolle Arbeit‘ 


48,8 v.u. streiche das in Klammer stehende. 1-“Atile (a5sb¥\) 
ist identisch mit dem von Houser arg verschriebenen G. el-“Adouleh 
(Ans) Journal 723, 725, 727. Fir die Form vergleiche das Gah- 
tanische und ‘Otébische tsésate = a5sins, 

49,4 v.u. l. an einer langen Diine. 

50, 13 v. u. streiche den Satz: Beide usw. éd-Delem ist eine 
Ortschaft von el-Hérg und dessen alter Name, wie mir versichert 
wurde, es mu auch S. 56, 6 v. u. statt es-Sélem eingesetzt werden. 

54, 18 el-édmt (Cys31) = Gazella arabica. 

58, 18. Die richtige Form von Néfur et-Tarik ist Nafra t-Taridz. 

59, 1 er-rémt = Gazella marica. 

60, 3. Shdba auf der Karte J. Shaba, ist identisch mit J. She’aba. 
Wenn dieser Berg, der ae des Hamdani, zweimal auf Dovcurys 
Karte erscheint, kommt es wohl daher, daf er sich iiber die Linge 
einer halben Tagreise erstreckt. Genau genommen ist Se‘dbe eine 
NS verlaufende Kette von Bergen (dil'én); am Nordende derselben 
befinden sich die hddb: el-“Asdtsir, der dile’, der die Kette im Stiden 
abschliefit, hei®t el-Gattdr. Fir die genaue Lagebestimmung des 
Se‘dbe diene folgendes Itinerar eines ‘Otébi: 

Richtung Marschzeit 
Sbdrme(H.111,720 Sbirme, Jac. 3, 258 dept)! NW 6 Stunden 
Gal (D. Ghrél, H.716,719. @. Roul, Hamd. Js)? W 4. , 


Styb él-Dzidd (D. es-Sheab) WSW 4 ‘ 
Mistse (D. Miske, H.111 Mistzé Swe, Rirrzr 
u, 522 Meske) s 3 - 


1 §Gbrme ist durch Husers Itinerar in seiner Lage genau bestimmt und 
daher als Ausgangspunkt gewahlt. 
2 Die Harb und die Hadar sprechen Gol. 
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Derije (D. Therteh, Hamd. dQ y0,1 Rirrer ib. 

Daryeh) W-WNW 43), ,, 
‘[de am Ostrande von Se‘dba W-WNW 23/,_,, 
et-Tréija (D. Thorayi, Hamd. He SN) 2 am West- 

rande von Se‘dba 
‘Ide und und et-Tréija sind in einem §éyb, der Se‘dbe in der Mitte 
durchschneidet und gegen Westen abflieBt. Méstse und Derije sind 
kleinere Ortschaften (greijdt), die ibrigen Namen bezeichnen Wasser- 
plitze (“udéd). 

Doveurys Jebel es-Sh'eyb (11, 468) ist Hupwrs e/-Sab (727) das 
in Wirklichkeit Sé‘yb el-“Astbijat heiBt und ein Wasserplatz ist, der 
von den hddb: Riis el-“Asibijdt umgeben ist. Es ist, wie ich nach- 
weisen werde, das klassische ~«s Brxrr 682, Jac. 3, 687. 

61,5 v.u. Die beiden Namen sind von mir falsch getrennt, es 
ist zu lesen Duwi Tbét et-Tbétt und Duwi Zjdd. déiwi (und nur diese 
Form) ist im Dialekt der ‘Otébe noch lebendig, z. B. duiwit Fouzdn 
jdie Leute des F.'. 

61, 13 v. u. Gaht. t0Vdge hei®t bei den ‘Otébe té‘ldts, bei den 
Gasim-Leuen délég und ist das klassische (3943, z. B. Mubassas 
11, 169. Ein Gahténi bestimmte mir nach einem Herbarium Iphiona 
juniperifolia Cass (Schweinfurth, Flora 86, Post 422) als télége. Zum 
Wechsel von 3 und © vgl. z. B. Déhalén (Huser 719 Dhaldn, 
Doveury Karte: el-Hallan, Kizprrrs Nilldnder Dj. el-Hallén!), der 
Berg bei e3-Sedra = EUS Hamd. 146, 5, 6 ete. Jac. 1, 941. 

62, 16. ,Vater‘ im eigentlichen Sinne heift in den Beduinen- 
dialekten des Negd immer o0b@; im Sinne von ,Besitzer‘ lautet das 
Wort obdt, wenn der Genetiv ohne Artikel folgt, yba (fast ba), wenn 
es vor dem Artikel steht, z. B. obw él-faras ,der Vater, d. i. Erzeuger 
des Pferdes‘, obt tsérs ,Dickwanst‘, dagegen gbe 1-Hél ,Besitzer der 
Pferde‘ (lakab des Emir Flasan el-Mehénna), ybe l“ouf = el-ge‘ési 


* Mistse und Dertje werden fast immer zusammen genannt Mistse und Derije, 
wodurch Hupers irrtiimliches Oudarié 111, sich erklart. 


A 
® Ebenso werden ‘Ide und Jréije gewohnlich zusammen genannt. 
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seine Ameisenart’. Ybe l-Megér ,Brunnen‘ = Abu Moghrayn (Doveury). 
Dies yba, das stets | geschrieben wird, liegt auch im Plural vor in 
Oba |-Hala ,Bewohner der Wiiste‘, d.s. die Sliuba. 

62,3 et-t@ht horte ich auch von einem ‘Otébi. 

62,5 e¢-Tberdz mit Artikel ist richtig; vgl. Rirrer, Arabien u, 
389, 397: et-Tebtg, el-Tobeik; auch Huser hat 565 das richtige S|, 
Kizprrts Tobeit ist der Karte Guarmanis entnommen. 

62, 15 él-wurer, pl. el-wurdre lautet das Wort im Dialekte der 
‘Otébe: 

62,6 v. u. Das Wort, das Dovexry anfiithrt, lautet im eben er- 
waihnten Dialekt wmin gabbds ,Mutter des Feuerholer‘ (gybes jégbis 
heif®t von eineza andern Feuer einen brennenden Ast (migshab) holen, 
um den eigenen Holzstof damit zu entziinden) und wurde wie folgt 
erklart: Zur Zeit, da die Tiere sprachen, schickte die Eule (el-béme) 
ihr Kind, um einen Feuerbrand zu bringen. Aber es kam nicht 
mehr zuriick, sei es, dafi es verirrte, sei es, daf es die Katze ge- 
fressen, und seit dieser Zeit ruft die Mutter immer gabbds, gabbds! 


(in weinerlichem Tone). 


Jee eatinss: 


Zu den kiktiirkischen Inschriften und den tiirkischen Turfan- 
Fragmenten. — 1. F. W.K. Miurers Nachweis (Berl. Sitzb. 1909, p.726), 
da8 die in ,uigurischen‘ Charakteren niedergeschriebene Inschrift auf 
dem Denkmal von Kara Balgassun in sogdischer Sprache verfalt 
ist, sowie seine Bemerkung (ibid. p. 729) iiber die Verbreitung des 
Namens Sogd haben mich veranlaft, die in Marquarrs Chronologie 
der alttiirkischen Inschriften yor uns ausgesprochenen Ansichten 
einer genauen Revision zu unterziehen. 

Zunichst ist festzuhalten, da es sich im Jahre 1898 fiir uns 
im wesentlichen um die historische Erklarung einiger Stellen der 
kéktiirkischen Inschriften handelte ((E 31; u EK 24—25; 1K 39; 1N 12. 
Vgl. Tuomszn, Inscriptions de l’ Orkhon, pp. 108, 123, 110, 114). 

In den beiden ersten wird gesagt, Kii] Tigin sei gegen die 


Soydaq der sechs Cub‘ gezogen und habe dieselben vernichtet. Daf 
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es sich hier nur um das eigentliche Sogdiana handeln kann, geht 
zuniichst aus dem Zusatz ,der sechs Cub‘ (Chronologie, pp. 5, 68 ff. ; 
dazu vergleiche Marquart, Erdngahr, p. 204, A. 4) hervor, dann 
aber aus Marquarts Ausfiihrungen (l. c. pp. 5—8, 15—16) dariiber, 
da8 die betreffenden Untersuchungen auch bei Tabari erwahnt 
werden. 

Bei der von Barruonrp vorausgesetzten Mehrdeutigkeit der 
rE 39 gebrauchten Namen Tamir Qapiy und Yinéii iigiiz scheidet 
diese Stelle aus der Diskussion von selbst aus. 

Dagegen weist 1N 12 mit seiner Erwahnung von Soyd und 


Buchara! wieder ausschlieBlich auf Transoxiana hin. 


Ob um diese Zeit (zirka 700—735) sogdische Ansiedler schon 
bis Ost-Turkistan vorgedrungen waren, ist eine Frage, die es jedem 
freisteht zu stellen und die ich selbst a priort ganz gern bejahen 
mochte: die endgiltige Antwort aber kann nur durch neue, datierte 
Funde an Ort und Stelle gegeben werden. Doch auch diese Funde 
wiirden an unserer Erklirung der oben besprochenen Stellen der 


kéktiirkischen Inschriften nicht riitteln kénnen. 


2. Den Namen des sogdischen Abgesandten zu den Leichen- 
feierlichkeiten des Kiil Tigin habe ich (Chronologie, 32, Anm. 3) 
nak gelesen und schon damals in mein Handexemplar eingetragen: 
np. nék, néw*. 

Die Gleichsetzung des kékt. nék mit mp., np. nek macht heute, 
nach Bekanntwerdung der handschriftlichen Turfanfunde, keinerlei 
Schwierigkeiten mehr. 

Die Form nek (mp. altere Form néwak < altpers. *naiba-ka-; 
Srrecet, Tivad, Lit. d. Parsen, u, p. 437; F. Miuumr, WZKM 5, 
p. 265; Hisscumann, Persische Studien p. 181, § 75,b) ist eine alte 
Fortbildung von altp. naiba-, naiwa-, welches direkt zu mp., np. néw 


(niw) geworden ist. 


1 Ganz naturgema{ nennen die chinesischen Quellen An (ZE) = Buchara 
neben K ang Ci) == Soed, Samarkand; cf. z. B. Cuavannes, Documents sur les 
Tou- Kiwe, p. 136, N. 7; Marquart, Wehrot, p. 150, Anm. 2. 
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3. Dieses mp. néw ist nun nach Ausweis des uigurischen Frag- 
mentes? TD 173 Riickseite Z.19 in die Titulatur des Mani tiber- 
gegangen, die JU. c. lautet: drdémlig y(a)rlayqanéuci bilgd b(da)g 
t(d)ngri m(d)r niw mani m(a)yistaka. 

Ein Bruchstiick dieser Titulatur ist aber in dem tiirkischen Teil 
der grofen Inschrift von Kara Balgassun erhalten, wo wir in der 
Finnischen Ausgabe Tab. 50 1. 5 lesen: t(a)A[r]t:m(a)r?:n////! Von 
dem vor gutturalen Vokalen stehenden Zeichen fiir n ist nur noch 
der untere Bogen deutlich sichtbar; ich erginze niw (d.h. also nach 
Txomsens Umschrift: nyw). 

Daraus geht dann zu allem Uberflu8 zur Evidenz hervor, da 
dieser tiirkische Teil von einem Manichier verfaft worden ist und, wie 


der chinesische Teil, von der Einftthrung des Manichiismus handelte. 


4. Hier méchte ich nun nachdriicklichst auf eine schon von 
p Ousson, Peuples, p. 150 und von Wesr in einer Anm. zum Shayast 
la-Shayast (Sacred Books, Pahlavi Texts 1, p. 296 Anm.) angefiihrten 
Stelle in Mas tdi hinweisen.? Dort heift es: ,Andere trennten sich 
von ihnen und bewohnten die Steppen: das sind die Tiirken, die 
Charluch und Toguzguz, welch letztere Herren der Stadt Kaugan 
sind. Das ist ein Reich zwischen dem Lande Chorasan und Cin, 


und es gibt unter den Geschlechtern und Abarten der Tiirken zu 


1 Dieses Fragment wurde mir von A. v. Le Cog: mitgeteilt, weil es die rich- 
tige Lesung des von Tuomsen und mir a/gazyn gelesenen Wortes zu enthalten scheint. 
— DaB der Zwolf-Tierzyklus, wie Cuavannes will (Z“oung Pao 1906, pp. 50ff.; ef. 
Laurer, tbid., 1907, pp. 398ff.), bei den Tiirken entstanden sei, ist mir sehr zweifel- 
haft, und zwar weil doch eigentlich weder in den kéktiirkischen Inschriften noch 
in denen vom Jenissei nach diesem Zyklus gerechnet wird: die Tiernamen erscheinen 
vielmehr in den Datierungen nur dann, wenn diese einen offiziellen Ckarakter an- 
nehmen, wihrend sonst — wenigsten an den unverletzten Stellen — nach dem 
Jahre des Khans usw. gezihlt wird. Worauf beruhen Conrapys Zweifel (cf. Srtse- 
Wassitsew, Die Erschliessung Chinas, p. 192)? 

2 Da das Wort mit palatalem Vokal zu sprechen ist, geht aus der Form des 
y hervor. Vgl. 2? auch mr bei Sateman, Mémoires Acad. St. Petersb. vu, vi, N. 6, 
pp. 3, 8 und Tafel Z.3. Zur Sache Mitier, Handschriften-Reste 1, p.5; u, pp. 9, 88. 

3 Pariser Ausg. 1, 8. 287f. Die von mir gegebene Ubersetzung verdanke ich 


Marquart, dessen Emendationen ich kursiv gebe. 
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXII. Ba. 28 


418 Kusmwe Mirremuneen. 


unserer Zeit [im Jahre 943] keines, das stirker an Kraft, zahlreicher 
an Macht wire und eine geordnetere Regierung hiitte, als sie. Ihr 
Konig ist der Uigurchan (,82\ fir |). Ihre Religionsmeinungen 
(Satzungen) sind die der Manichier und es gibt unter den 
Tiirken keine anderen, die an diese Sekte glauben.‘ 

Ich schlieBe daraus, da8 die tiirkische Inschrift von Kara Bal- 
gassun in dem oder sagen wir lieber in einem der Dialekte der 


Toquz Oyuz geschrieben ist. 


5. Weitere Hypothesen aufzustellen, halte ich fiir miifig, wo 
jeden Augenblick eines der Turfanfragmente neue ungeahnte Auf- 
schliisse — aber auch neue Ratsel — bringen kann. 

Nur soviel sei hervorgehoben: die ,uigurische‘ Schrift diente 
nach Ausweis des Denkmals von Kara Balgassun noch 825—832 
auch zur Fixierung des Sogdischen; die ,kéktiirkische‘ war um 
dieselbe Zeit, etwas erginzt, das Vehikel fiir das Toquz-Ovyuzische 
(das, teilweise jedenfalls, mit dem Uigurischen? identisch war). 

Was hindert uns da, die von A. v. Lz Cog (Berl. Sitzb. 1909, 
pp. 1047 ff.) veréffentlichten Stiicke in kéktiirkischer Schrift fir 
Toquz-Oyuzisch zu halten? 


6. Bestehen nun zwischen den uns bisher bekannt gewordenen 
alttiirkischen Idiomen gewisse Unterschiede, die wir fir dialektische 
halten diirfen? Zweifellos! 

So konnte ich, auf Foy und Mttirme fuBend, in WZKM 23, 
p. 239 neben dem uq des Kudat. Bil. im Koktiirkischen usw. ein @ 
yverstehen‘ nachweisen (mong. ukhamut). 

Durch Schwund eines auslautenden Gutturals ist ferner zu er- 
klaren das kokt. 6 (< 6g-) in Gyiir, Gméizsdn,? dem im Kud. Bil. 
sowie in den von Mixxer verdéffentlichten Texten bisher nur ég- 
oder dgii- gegentibersteht. ® 

1 Das fortschreitende Studium der tiirkischen Turfanfragmente wird uns 
hoffentlich in naher Zukunft gestatten, den Namen ,Uigurisch‘ priiziser zu fassen. 

2 Cf. meine Siidseite, p. 15; T“owng Pao, 1x, pp. 126ff. 


* In mE 41 wollte Tuomsen allerdings dg[di] lesen. Wenn aber eine Ab- 
leitung dieser Wurzel dagestanden hat, so wiirde ich dgiindi vermuten. 
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Neben diesen phonetisch einfachen Lingen kommt nun aber 
eine andere vor, deren Erkliirung aus den gegebenen Tatsachen bis 
jetat nicht gelingen will: oot ,Feuer’. Daf hier die Doppelschreibung 
des Vokals wie im Kumanischen die Linge bezeichnen soll, ist doch 
wohl selbstverstindlich. Wir finden dies oot = ot bei Mitrmr, Vigu- 
rica, pass., wabrend im Koékt., Uigur. des Kud. Bil. und in v. Lz Cogs 
manich. Liste (Berl. Sitzb. 1908, p.411) nur ot geschrieben wird. 
DaB aber eine Form o¢ irgendwo und irgendwann einmal bestanden 
haben mute, war denjenigen, die sich strikt an Tatsachen zu halten 
pflegen, schon durch das jakutische uot ,Feuer‘, dessen wo nur auf 
einem tiirk. 0 beruhen kann, zur Gewifheit geworden. } 

Und das Auftreten dieser Lingen — sagen wir um 700 oder 
800 — hat an sich nichts Befremdliches, wenigstens nicht fiir den, 
der sich Foy’s Lehre iiber das sporadische Auftreten von Formen, 
die der Sonderentwicklung des betreffenden Dialektes nicht ganz 
entsprechen, zu Nutze gemacht hat.? 

Hiermit sind die dialektischen Formen kaum erschépft. Wenn 
ich jedoch gewisse Fille, die hier wohl anzufithren wiren, vorliufig 
itibergehe, so geschieht es deshalb, weil ich die Reserve, die sich 
Miuter und v. Le Cog diesen Formen gegeniiber aufgelegt haben, 
durchaus billige. Ich sehe wenigstens nicht ein, warum wir z. B. 
das Akk.-Suff. -y, -ay in -zy, -yy andern miissen, um kurz darauf 
auf Grund weiterer Veréffentlichungen aufgefordert zu werden, doch 
lieber bei -ay zu bleiben! * 


Louvain. W. Bana. 


1 Kine mit groBem Flei8 und Scharfsinn begriindete Erklaérung des jak. wot 
hat Gronsecn in Kel. Szem.iv, p. 230 gegeben; sie kiénnte eventuell auch zur 
Erklirung unseres oof dienen. Unbedingt Ungentigendes bietet dagegen Rapiorr 
in seiner durchaus riickstindigen Abhandlung iiber Die jakutische Sprache in ihrem 
Verhdltnisse zu den Tiirksprachen (Mem, Ac. St. Petersb. vi, no. 7, 1908) p. 9. 

2 Obwohl Schwond von r und Dehnung des vorausgehenden Vokals im Ost- 
tiirkischen heute sehr oft anzutreffen ist, sei hier die im Tarandi-Bande p. 42, Z.1 
auftretende Form késtéidi gegen sonstiges kér-sit- etc. (z. B. p. 35, Z. 12 v.u.: kor- 
sitidiyan, korstitadi) hervorgehoben. 


8 Vgl. jetzt v. Le Cog in Berl. Sitzb. 1909, pp. 1203—1204. 
28* 
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